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ІІсторія  Россіи  —  профессора  Шимана, 


іТсреводъ  съ  нѣжецкаго. 

Первое  русское  изданіе  съ  2  портретами  и  многими  рисунками 

и  картинами 


ы  не  можемъ  сказать,  что- 
бы внѣ  Петербурга  рус- 
скій  народъ  разд-ѣлялъ  тѣ 
бурныя  ликованія,  какими 
русское    дворянство  привѣтствовало 
убійство  Павла.  За  то  всеобщими  бы- 
ли надежды,  съ  которыми  встрѣченъ 
былъ  молодой,  еще  не  достигшій  24 
л-бтъ  новый  государь.  Императрицу- 
мать  Марію   Ѳеодоровну  *),  которая 
хотела    было,    подобно  Екатерин-Ѣ, 
взять  правлевіе  въ  свои  руки,  мало 
знали  и  еще  меньше  того  любили.  Въ 
ея  натурѣ  не  было  того,  что  могло 
бы   сд-ѣлать  ее   главой  партіи  и  ее 


*)  Записки  Чарторижскаго.  „Въ  первыя  минутыона  казалась  готовой 
на  все,  чтобы  захватить  въ  свои  руки  бразды  правленія  и  отомстить  за 
убійство  супруга.  Но  въ  императрицѣ  Маріи  не  было  вовсе  того,  что  могло 
бы  увлечь,  вызвать  воодушевленіе  и  добровольное  самопожертвованіе... 
быть  можетъ,  этому  способствовалъ  и  ея  иностранный  нѣмецкій  выговоръ, 
который  она  сохранила  въ  русской  рѣчи".  Этотъ  фактъ  удостовѣренъ  мно- 
жествомъ  лицъ  и  можетъ    считаться  исторически  установленнымъ. 
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безъ  труда  отстранила  вылощенная  любезность  Александра. 
Молодой  императоръ  предоставилъ  ей  по  вн-бшности  блестящее, 
но  въ  политическомъ  смыслѣ  безразличное  положеніе  и  сумѣлъ 
удержать  ее  въ  этомъ  положеніи  нѣжной  внимательностью  и 
проявленіями  сыновней  почтительности;  онъ  согласился  также 
удалить  изъ  Петербурга  наиболѣе  ненавистныхъ  ей  лицъ,  кото- 
рыя  прямо  или  косвенно  участвовали  въ  убійств-ѣ  Павла, — правда, 
не  тотчасъ  же,  а  лишь  тогда,  когда  онъ  убѣдился,  что  для  него 
самого  отъ  этого  не  явится  опасности,  и  только  т-ѣхъ,  кто  на- 
рушилъ  его  личные  планы,  какъ  Паленъ  и  Панинъ.  Вообще  же 
убійцы  не  были  наказаны,  да  это,  пожалуй,  и  не  было  возможно» 
Даже  Яшвиль,  извѣстный  всѣмъ,  какъ  фактическій  убійца  Павла, 
былъ  только  сосланъ  въ  Восточную  Россію,  а  Николай  Зубовъ 
даже  сидѣлъ  рядомъ  съ  Александромъ  на  коронаціонномъ  обѣдѣ 
въ  Москвѣ.  Но  своей  матери  Александръ  никогда  не  прощалъ  не- 
удачной попытки  завлад-ѣть  властью.  До  самой  своей  смерти  под- 
вергалъ  онъ  ея  переписку  перлюстрации  и  слѣдилъ  особенно  за  ея 
отношеніями  съ  ея  племянникомъ,  принцемъ  Евгеніемъ  Вюртем- 
бергскимъ,  которому  несколько  дней  благосклонности  императора 
Павла  должны  были  отравить  и  испортить  всю  дальнейшую 
жизнь.  Ни  одинъ  изъ  Павловичей  не  забывалъ  и  не  прощалъ 
ему  его  кандидатуры  на  престолъ. 

Но  все  это  было  тщательно  хранимой  тайной,  известной 
однимъ  только  участникамъ.  Всему  же  свѣту  видна  была  толь- 
ко трогательная  скромность,  которую  Александръ  проявлялъ  къ 
матери,  и  усердіе,  какое  онъ  прилагалъ  къ  тому,  чтобы  зале- 
чить раны,  причиненныя  своеволіемъ  и  страстями  Павла. 

Наступившая  эра  посл-ѣднихъ  реформъ  не  коснулась,  однако,, 
основныхъ  бѣдъ  государства,  и  могущественная  петербургская 
бюрократія  скоро  поняла,  что  новый  царь,  если  и  расположенъ 
дѣлить  съ  нею,  то  не  иначе  какъ  для  виду,  доставшуюся  ему  власть. 
Когда  сенатъ,  въ  отвѣтѣ  на  одинъ  изъ  императорскихъ  запросовъ, 
выказалъ  намѣреніе  истолковать  свои  права  и  обязанности  такъ, 
что  получилось  нѣчто  въ  родѣ  конституціоннаго  ограниченія 
самодержавія  въ  Россіи,  то  Александръ  сумѣлъ  ввести  его  въ 
прежнія  границы.  Кромѣ  того,  спустя  несколько  мъхяцевъ  уже 
выяснилось,  что  съ  новымъ  царемъ  выступитъ  на  сцену  и  но- 
вое поколѣніе  людей.  Сотрудниковъ  Екатерины,  находившихся 
еще  въ  живыхъ,  Александръ  держалъ  вдали  отъ  себя,  посколь- 
ку это  было  возможно  безъ  столкновеній;  покол-ѣніе  современ- 
никовъ  Павла,  за  немногими  исключеніями,  также  отошло  на 
задній  планъ.  Эти-то  обойденные  и  составили  первую  коалицію 
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недовольныхъ  при  дворъ-  Александра  и  собрались  вокругъ  ма- 
тери императора,  которая  чімъ  дальше,  тъ-мъ  сильн-ѣе  чувство- 
вала свое  политическое  безсиліе. 

Александръ  правилъ  вначалъ-  съ  помощью  своихъ  сверстниковъ: 
Кочубея,  Строганова,  Чарторижскаго  и  Новосильцева  *),  кото- 
рые жили,  какъ  и  онъ,  въ  мір-в  иллюзій  и  такъ  же  мало  знали 
Россію  и  ея  потребности  и  нужды,  какъ  и  царь.  Если  присо- 
единить сюда  вліяніе  Лагарпа,  два  восходящихъ  свѣтила — Спе- 
ранскаго  и  Аракчеева  и,  стоящаго  особнякомъ,  Парро,  то  это  и 
составитъ  кружокъ  людей,  которые  пользовались  довъфіемъ 
Александра  въ  первые  годы  его  царствованія  и  не  были  про- 
стыми фигурантами.  Наибол-ве  замечательная  мысль,  вышедшая 
изъ  этого  кружка,  заключалась  въ  томъ,  чтобы  въ  день  коро- 
націи  даровать  Россіи  основныя  права  по  образцу  НаЬеаз  согрнз. 
Этотъ  планъ  остался  невыполненнымъ,  какъ  и  многія  другія 
нам-вренія  Александра,  но  по  главному  своему  содержанію  онъ 
заслуживаетъ  того,  чтобы  его  спасти  отъ  забвенія,  какъ  сви- 
детельство того  образа  мыслей,  который  былъ  близокъ  импера- 
тору. Будь  онъ  осуществленъ,  онъ  включилъ  бы  Россію  въ  число 
правовыхъ  государствъ.  Основные  параграфы  проэкта  гласятъ 
следующее: 

і.  До  произнесенія  судебнаго  приговора  обвиняемый  не  мо- 
жетъ  быть  ограничиваемъ  въ  правахъ. 

2.  Всякій,  кто  преданъ  суду,  им-ветъ  право  избрать  себѣ  за- 
щитника и  какъ  въ  гражданскихъ,  такъ  и  въ  уголовныхъ  дгЬ- 
лахъ  д-ѣлать  на  законномъ  основаніи  отводъ  судей. 

3.  Всякій,  кто  въ  теченіе  трехъ  дней  по  своемъ  задержапіи, 
не  былъ  допрошенъ,  им-ветъ  право  требовать  отъ  ближайшаго 
начальства  немедленнаго  освобожденія. 

4.  Въ  качествѣ  оскорбленія  Величества  подлежатъ  наказанію 
только  поступки,  а  не  словесныя  или  письменныя  мн-внія. 

5.  Кто  однажды  оправданъ  судомъ,  тотъ  не  можетъ  быть 
еще  разъ  привлеченъ  къ  суду  по  тому  же  дѣлу. 

6.  Жалобы  частныхъ  лицъ  противъ  правительства  должны 
по  действующему  судебному  уставу  разбираться  на  томъ  же 
основаніи,  что  и  другія  жалобы. 


*)  Трехъ  послѣднихъ  называли  тріумвиратомъ,  въ  которомъ,  по  словамъ 
де-Местра,  Строгановъ  былъ  Леопидомъ.  Совѣщанія  Александра  съ  этими 
друзьями  въ  т.  наз.  «неоффиціальномъ  комитетѣ»  касались  всей  политики 
Россіи. 
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7-  Никакія  подати  и  налоги  не  могутъ  быть  введены  иначе, 
какъ  именнымъ  указомъ,  опубликованнымъ  Сенатомъ  х). 

Этотъ  актъ  былъ  составленъ  скорее  по  польскому,  чѣмъ  по 
англійскому  образцу  и  такъ  и  остался  призракомъ,  который  ни- 
когда не  облекался  въ  гѣлесную  форму.  Одно  ужъ  то,  что 
эти  «основныя  права»  вовсе  не  упоминаютъ  о  личной  свободе 
человека,  показываетъ,  что  къ  центру  вопроса  и  не  решались 
подойти.  Но  уничтоженіе  пытокъ  и  тайной  полиціи  было  дей- 
ствительно, объявлено,  что,  впрочемъ,  не  помѣшало  засѣчь  на 
смерть  въ  царствованіе  Александра  I  безчисленное  множество 
народа  и  снова  завести  черезъ  несколько  л-ѣтъ  тайную  полицію, 
даже  въ  болѣе  широкихъ  разм-врахъ  и  съ  большей  властью. 
Она  много  лѣтъ  была  однимъ  изъ  главнѣйшихъ  занятій  импе- 
ратора, который  руководилъ  лично  деятельностью  тайной  по- 
лиціи  въ  большей  степени,  ч-ізмъ  когда-либо  раньше  или  позже, 
и  контролировалъ  ее  съ  помощью  искусной  системы  контр- 
шпіонства.  Осенью  1802  г.  последовала  замѣна  коллегій  во- 
семью министерствами  и  учрежденъ  комитетъ  министровъ  для 
обсужденія  общихъ  государственныхъ  вопросовъ.  При  этомъ 
бросалось  въ  глаза,  что  среди  вновь  назначенныхъ  министровъ 
преобладали  люди  старой  школы,  между  тѣмъ,  какъ  любимцы 
императора  фигурировали  лишь  на  вторыхъ  мъхтахъ  —  въ  каче- 
стве товарищей  министровъ.  Однако  вскоре  Александръ  нашелъ 
способъ  удалить  некоторыхъ  изъ  стариковъ.  Теоретически!  ли- 
берализмъ  шелъ  у  него  рука  объ  руку  съ  закоренелой,  упрямой 
самодержавной  волей.  «Ты  все  хочешь  учить»,  крикнулъ  онъ 
однажды  министру  юстиціи  Державину, —  «а  я — самодержавный 
царь  и  хочу,  чтобы  было  такъ,  а  не  иначе!» 

Знатоки  человеческой  души,  какъ  напр.,  старый  министръ 
народнаго  просвещения  Завадовскій,  уже  въ  то  время  считали, 
что  ко  всемъ  этимъ  порывамъ  не  стоитъ  относиться  серьезно, 
и  смотрели  безъ  особеннаго  страха  на  зарождавшіеся  въ  это 
же  самое  время  планы  Александра,  касавшіеся  освобожденія 
крепостного  крестьянства.  Такого  же  мненія  былъ  и  близкій 
другъ  императора,  князь  Чарторижскій.  «Императоръ»,  пишетъ 
онъ,  «любитъ  внешнія  формы  свободы,  какъ  можно  любить 
представленіе.  Онъ  любовался  собою  при  внешнемъ  виде  ли- 
беральная правленія,  потому  что  это  льстило  его  тщеславію;  но 


1)  Участіс  Спержгскаго  въ  этихъ  первыхъ  констигуціонныхъ  попыткахъ 
было  доказано  раньше  всѣхъ  великимъ  княземъ  Николаемъ  Михайловичемъ. 
(ггГрафъ  Строганова.  Историческое  изслѣдованіе  эпохи  Александра  I). 
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кроме  формы  и  внешности  онъ  ничего  не  хогкпъ  и  ничуть 
не  былъ  расположенъ  терпеть,  чтобы  онѣ  обратились  въ  дей- 
ствительность; однимъ  словомъ,  онъ  охотно  согласился  бы  на 
то,  чтобы  каждый  былъ  свободенъ,  лишь  бы  всб  добровольно 
исполняли  одну  только  его  волю».  Когда  дѣло  доходило  до  вы- 
полненія,  то  Александръ  обыкновенно  откладывалъ  на  неопре- 
деленное время  то,  что  было,  повидимому,  твердо  решено,  а 
затемъ  забывалъ  о  немъ.  Если  же  онъ  впоследствіи  возвра- 
щался къ  старымъ  проектамъ,  то  некоторое  время  усердно  взве~ 
шивалъ  ихъ  заново,  но  конечный  результатъ  оставался  всегда 
одинъ  и  тртъ  же:  въ  исполненіе  они  не  приводились.  Это  ка- 
сается и  позднейшихъ  болынихъ  конституціонныхъ  проектовъ, 
последняя  формулировка  которыхъ  (поскольку  дело  шло  о  Рос- 
сіи)  относится  къ  періоду  преобладающаго  вліянія  Сперанскаго 
и  съ  которыми  Александръ  носился,  какъ  съ  любимыми  идеями, 
въ  такое  время,  когда  остальные  планы  реформъ  были  уже 
давнымъ-давно  погребены. 

Самая  существенная  сторона  дела  заключается  въ  томъ,  что, 
въ  действительности,  старые  непорядки  русскаго  управленія, 
равно  какъ  и  грубейшіе  недостатки  судопроизводства,  ничуть 
не  были  устранены.  За  все  время  царствованія  Александру  не 
удалось  разорвать  замкнутое  кольцо  бюрократіи  изъ  14  классныхъ 
чиновъ;  наоборотъ,  какъ  разъ  въ  его  время  она  стала  еще  мо- 
гущественнее, чемъ  прежде,  и  въ  той  же  пропорціи  возросла 
и  ея  подлость,  продажность  и  безбожная  безсовестность.  Вообще, 
невозможно  представить  себе  положеніе  вещей  хуже,  чемъ 
оно  было  въ  действительности;  при  случае  оно  обнаружива- 
лось на  суде,  напр.,  въ  деле  генерала  Льва  Дмитріевича  Измай- 
лова или  генералъ-губернатора  Сибири  Іоанна  Борисовича  Пе- 
стеля, при  чемъ  насъ  ужасаютъ  не  столько  преступленія,  совер- 
шенныя  этими  высокопоставленными  лицами,  сколько  полнейшее 
бездействіе  по  отношенію  къ  нимъ  правосудія  и  органовъ  упра- 
вленія.  Попытки  императора  бороться  съ  этими  ужасными  не- 
порядками съ  помощью  издаваемыхъ  асі  Ьос  указовъ  терпели  и 
должны  были  терпеть  неудачу,  такъ  какъ  оне  тонули  въ  бездне 
безчислеьшаго  множества  указовъ  и  распоряженій,  которыя,  на* 
чииая  съ  1649  г.,  образовали  совершенно  необозримую  массу. 
Все  это  императору  было  хорошо  известно.  Еще  въ  начале 
царствованія  одна  анонимная  записка  обратила  его  вниманіе  на 
необходимость  систематической  кодификаціи  законовъ,  и  онъ 
еще  5-го  іюня  1801  г.  учреди лъ  комиссію  подъ  председатель- 
ствомъ  министра  графа  Завадовскаго,  которой  было  поручено 
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подготовить  эту  кодификацію.  Въ  изданномъ  съ  этой  ігѣлью 
императорскомъ  рескриптѣ  определенно  говорится,  что  господ- 
ствующія  въ  законахъ  неясность  и  неопределенность  парали- 
зуютъ  ихъ  силу  и  дѣлаютъ  призрачными  право  и  справедливость. 
Но  эта  комиссія  проработала  .более  четверти  века,  не  оставивши 
ни  одного  живого  слѣда  своей  бумажной  деятельности;  столь 
же  безплодными  оказались  и  другія  попытки  ограничить  все- 
общую подкупность.  Для  всего  царствованія  Александра  оста- 
валось въ  сил-б  страшное  слово  историка  Карамзина:  «Если 
захотеть  выразить  однимъ  словомъ  то,  что  делается  въ  Россіи,  то 
нужно  сказать:  воруютъ».  Александръ  высказалъ  почти  то  же  самое 
еще  въ  феврале  1796  г.  въ  письме  къ  Лагарпу:  «Всѣ  грабятъ,  не 
встретишь  честнаго  человека,  это  ужасно»  *).  О  такихъ  лицахъ, 
какъ  оба  князя  Зубовы,  Пассекъ,  князь  Барятинскій,  оба  фельд- 
маршалы Салтыковы,  графъ  и  князь,  и  ссмногіе  другіе»  изъ  за- 
нимавшихъ  высокій  постъ  при  дворе  императрицы  Екатерины, — 
онъ  отзывался  вскоре  зат-ѣмъ,  какъ  о  людяхъ,  которыхъ  онъ  не 
желалъ  бы  имѣть  даже  въ  качествѣ  лакеевъ;  онъ  писалъ,  что' 
портить  себѣ  кровь,  видя,  путемъ  какихъ  низостей  достигаются 
отличія,  не  им-бющія  въ  его  глазахъ  никакой  п/бны;  онъ-де 
всегда  страдаетъ,  когда  приходится  бывать  при  дворе  и  т.  п.  2). 
Но  всб  эти  слова  относятся  къ  тому  времени,  когда  у  него  еще 
не  было  того  богатаго  опыта,  какой  дало  ему  въ  этомъ  именно 
направленіи  царствованіе  его  отца.  Для  того,  чтобы  понять  пра- 
вительственныя  д^йствія  Александра,  необходимо  поэтому  всегда 
принимать  въ  расчетъ  то  сочетаніе  теоретическаго  либерализма 
съ  практическимъ  презрѣніемъ  къ  людямъ,  которое  онъ  принесъ 
съ  собою  на  престолъ,  какъ  результатъ  своего  жизненнаго  опыта. 
Онъ  желалъ,  конечно,  совершенно  серьезно  снять  съ  чести  рус- 
скаго  государства  позднейшее  пятно,  но  онъ  чувствовалъ  себя 
совершенно  безсильнымъ,  когда  оглядывался  вокругъ  себя  и 
убеждался,  что  тѣ  именно  люди,  которыхъ  ему  приходилось 
д-ѣлать  блюстителями  права  и  справедливости,  сами  безсовѣстно 
преслѣдуютъ  свои  личныя  выгоды.  По  этому  поводу  намъ  до- 
стоверно известны  самые  резкіе  отзывы  императора,  и  можно 
считать  устаповленнымъ,  что  онъ  сталъ,  въ  конце  концовъ, 
умышленно  закрывать  глаза,  чтобы  не  быть  вынужденнымъ  къ 


1)  «Тоиі:  1е  топсіе  ріііа,  оп  пе  гепсопіге  раз  сіЪоппёЧе  Ьотте,  с'езг 
аГГгеих».  Письмо  къ  Лагарпу  черезъ  вѣрную  оказію  отъ  21-го  февраля  1796* 

2)  Письмо  къ  Кочубею,  послу  въ  Константинополѣ,  черезъ  вѣрную  ока- 
зію  отъ  ю-го  мая  1796. 
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вм-вшательству,  если  приходилось  опасаться  замены  плохого 
худшимъ  *).  Ни  происхожденіе,  ни  воспитаніе  не  сообщали  ему 
того  честнаго  возмущенія,  которое,  какъ  у  Фридриха  Вильгельма  I, 
переходитъ  въ  энергичное  вмешательство.  Чтзмъ  старше  онъ 
становился,  гѣмъ  большимъ  скептикомъ  онъ  д-влался  по  отно- 
шенію  къ  людямъ  и  фаталистомъ — поотношеніюкъ  внутреннимъ 
д-ѣламъ  своей  страны.  Онъ  вм-вшивал  ся  только  при  случа-ѣ,  и 
главная  задача  его  приближенныхъ  заключалась  въ  томъ,  чтобы 
устранить  отъ  него  все  непріятное,  въ  какой  бы  формѣ  оно  къ 
нему  не  приближалось. 

Россіи  начала  XIX  втжа  нуженъ  былъ  государь,  который  бы 
съ  решительной  односторонностью  посвятилъ  бы  свои  силы 
внутреннимъ  дъ-ламъ  и  сдѣлалъ  ихъ  главнымъ  предметомъ  и 
щвлыо  своей  работы;  Александру  же  его  природныя  склонности 
сообщили  одностороннее,  но  діаметрально  противоположное  на- 
правленіе.  Когда  прошло  первое  опьян-вніе,  во  время  котораго 
онъ  чувствовалъ  потребность  осчастливить  свой  народъ  рефор- 
мами, всѣ  его  интересы  и  все  его  честолюбіе  обратилось  къ 
вн-вшней  политикъ-,  и  последняя  завладела  имъ  до  того,  что 
она  до  конца  оставалась  для  него  главнымъ  дѣломъ;  поэтому  и 
всѣ  поздн-вйшіе  законодательные  и  организаціонные  труды  въ 
области  внутреннихъ  дъміъ  страны  получаютъ  правильное  осви- 
щете, если  ихъ  поставить  въ  связь  съ  внъчнней  |  политикой 
императора. 

Если  прослѣдить  главн-вйшія  перемъчзы  во  внъчнней  поли- 
тикѣ  Александра  и  ихъ  вліяніе  на  собственную  жизнь  русскаго 
государства,  то  прежде  всего  бросается  въ  глаза,  что  событія, 
имѣвшія  мъхто  до  1812  г.,  почти  совсѣмъ  затушеваны  поздней- 
шими, и  за  немногими  исключеніями  не  оставили  по  себѣ  стой- 
кихъ  слѣдовъ.  Очень  большое  значеніе  им-влъ  дружественный 
союзъ,  заключенный  въ  Мемелѣ  въ  1802  г.  между  Александромъ 
и  прусскимъ  королевскимъ  домомъ;  онъ  больше,  ч-ѣмъ  все  осталь- 
ное, давалъ  тонъ  европейской  политикѣ  въ  первую  половину 
нашего  в-вка  и  даже  позже.  Но  въ  своей  основѣ  онъ  покоился 
на  странномъ  сочетаніи  личныхъ  симпатій  и  одинаковыхъ  склон- 
ностей съ  политическимъ  недоразум-вніемъ.  Об-в  стороны  мечтали 
о  русско-прусскомъ  союз-в,  но  одна  вид-ѣла  въ  немъ  гарантію 
своего  нейтралитета,  а  другая — средство  для  достиженія  военной 


*)  ІозерЬ  сіе  Маіз*ге:  Мётоігез  сі  соггезропсіапсе.  18/30-го  августа  1803. 
(аВъ  концѣ  концовъ,  вотъ  результатъ:  среди  громадныхъ  богатствъ  всѣ  ра- 
зорены, никто  не  платить  долговъ  и  нѣтъ  вовсе  справедливости»). 
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и  политической  славы.  Насчетъ  мн-ѣнія  Фридриха  Вильгельма 
не  можетъ  быть^никакихъ  сомнѣній,  ц-бли  же  Александра  были 
для  новаго  друга  окутаны  туманомъ  той  самой  «невской  санти- 
ментальности»,  которая  окутывала  самую  сущность  его  натуры. 
Въ  высшей  степени  замечательно,  что  въ  это  самое  время  въ 
разр-взъ  съ  прусскими  связями  императора  выступила  на  сцену 
идея  возстановленія  Польши,  представителемъ  которой  явился 
князь  Адамъ  Чарторижскій.  Одно  время  могло  казаться,  что 
Александръ  сдѣлается,  действительно,  орудіемъ  этой  польской 
идеи  и  ради  нея  решится  на  войну  съ  Пруссіей  1).  И  если  дъ\ло 
не  дошло  до  этой  войны,  если,  наоборотъ,  Пруссія  была  при- 
ведена къ  разрыву  съ  Наполеономъ  и — въ  союзѣ  съ  Россіей — 
къ  позору  Тильзитскаго  мира,  то  въ  этомъ  и  теперь  еще  при- 
ходится видѣтъ  что-то  роковое.  Въ  эту  эпоху  перегонявшихъ 
другъ  друга  контрастовъ  особенно  выделяется  день  Аустерлица, 
такъ  какъ  отъ  него  у  Александра  остались  впечатл-ѣнія,  кото- 
рыхъ  онъ  никогда  не  могъ  вполн-б  побороть.  Онъ  подвергалъ 
себя  опасности  съ  болыпимъ  безстрашіемъ,  чѣмъ  можно  было 
оправдывать  въ  его  положеніи,  и  поставилъ  свою  храбрость  внѣ 
всякаго  сомнѣнія  2).  Но  что  ему  недоставало  хладнокровія  и 
глазомера  полководца, — объ  этомъ  также  не  могло  быть  отнынѣ 
двухъ  мнѣній.  Онъ  самъ  это  ощущалъ  и  чувствовалъ  «побитой 
не  столько  армію,  сколько  себя  самого»  3).  Онъ  старался  испра- 
вить этотъ  недостатокъ  тѣмъ,  что  сталъ  усерднѣе  прежняго 
заниматься  военными  упражненіями,  и  весь  ушелъ  въ  мелочи 
строевой  службы,  которая  казалась  русскимъ  невыносимой.  По- 
этому послѣ  Аустерлица  множество  офицеровъ  гвардіи  вышло 


*)  Не  соображенія  дружбы  побудили  въ  1805  г*  Александра  отказаться 
отъ  первоначальныхъ  намѣреній  противъ  Пруссіи.  Еще  5  лѣтъ  спустя  онъ 
сознавался,  что  у  него  былъ  такой  планъ.  Ср.  его  разговоръ  съ  Чарториж- 
скимъ  5-го  апрѣля  і8ю  г.  Въ  рѣшающемъ  мѣстѣ  говорится:  «Вы  думали, 

конечно...  о  1805  г       о  тогдашнемъ  моемъ  пребываніи  въ  Пулавахъ.  Я  и 

самъ  теперь  вижу,  что  то  былъ  подходящій,  даже  единственный  моментъ; 
тогда  легко  можно  было  сдѣлать  то,  что  теперь  могло  бы  быть  исполнено 
только  съ  болыпимъ  трудомъ,  но  не  надо  забывать,  что  противъ  насъ  была 
бы  вся  прусская  армія». 

2)  Де-Местръ:  «Два  или  три  раза  бросался  онъ  въ  ряды  австрійцевъ  и 
не  упустилъ  ничего,  что  могло  бы  ихъ  (гвардейцевъ)  воодушевить  и  соеди- 
нить, но  всѣ  его  усилія  принесли  ему  только  славу...» 

3)  Де-Местръ  «Записки  и  переписка».  Письмо  къ  Виктору  Эммануилу  I 
отъ  декабря  1805  г. — 19/31-го  января  1806  г.:  «Императоръ  считаетъ  себя 
безполезнымъ  для  своего  народа,  оттого  что  онъ  не  въ  состояніи  командо- 
вать арміей,  и  это  его  очень  огорчаетъ...» 
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въ  отставку,  но  это  не  заставило  императора  усумниться  въ 
своей  системъ\  За  нее  онъ  держался  до  самой  смерти, — даже 
вопреки  опыту  поздн-бйшихъ  лѣтъ. 

Второе  обстоятельство  заключалось  въ  его*  антипатіи  къ 
Австріи  и  особенно  къ  императору  Францу.  Она  также  не  ис- 
чезла подъ  вліяніемъ  позднѣйшихъ  обстоятельству  хотя  внѣш- 
ній  видъ  этому,  казалось,  противор-ьчилъ.  Совсбмъ  иначе  судилъ 
онъ  о  Пруссіи  и  ея  королъч  Нельзя  поставить  ему  въ  вину 
исходъ  войны  1806 — 1807  гг.,  едва  ли  также  все  можно  объ- 
яснить превосходствомъ  генія  Наполеона.  Въ  Пруссіи  рушилась 
самоуверенность  системы,  которая  считалась  совершенной  и  ко- 
торая гѣмъ  не  менъх  во  всѣхъ  отношеніяхъ  пережила  самое 
себя;  для  Россіи  же  оказалось  невозможнымъ  избежать  согла- 
шенія  съ  Наполеономъ  вслъ\дствіе  полнаго  отсутствія  финансо- 
выхъ  и  нравственныхъ  силъ,  что  пагубнымъ  образомъ  прояви- 
лось въ  видѣ  колоссальныхъ  злоупотребленій  во  всѣхъ  воен- 
ныхъ  поставкахъ.  Александръ  былъ  вынужяенъ  въ  1808  году 
лишить  всѣхъ  чиновниковъ  приза  комиссаріата  и  интендантства 
(за  исключевіемъ  двухъ),  права  ношенія  военнаго  мундира;  гѣмъ 
самымъ  они  были  публично  признаны  ворами.  Государственный 
кредитъ  былъ  истощенъ,  и  курсъ  рубля  въ  н-бсколько  мъхяпевъ 
упалъ  на  5о°/0  *)>  но  важнее  всего  то,  что  императоръ  не  пи- 
талъ  дов-ѣрія  къ  своимъ  генераламъ  и  кром-ѣ  того  находился 
подъ  вліяніемъ  партіи,  руководимой  великимъ  княземъ  Констан- 
тиномъ  и  настаивавшей  на  скоръйшемъ  заключеніи  мира.  Согла- 
сился ли  бы  Петръ  Великій  или  Екатерина  II  въ  подобномъ 
положении  на  миръ, — сказать  трудно;  но  образъ  д-вйствія  Але- 
ксандра согласовался  съ  внутренними  требовании  его  харак- 
тера. Хотя  съ  іюня  1807  г.  и  начинается  наполеоновскій  періодъ 
его  парствованія,  гѣмъ  не  мен-ѣе  онъ  ни  на  минуту  не  обрывалъ 
вполнѣ  своей  дружбы  со  смертельнымъ  врагомъ  французскаго 
императора,  прусскимъ  королемъ;  наоборотъ,  онъ  берегъ  ее  и 
держалъ  въ  запасв,  не  упуская  въ  то  же  время  т-бхъ  выгодъ, 
которыя   ему  давалъ  и  обѣщалъ  въ  будущемъ  союзъ  съ  Фран- 


*)  Въ  1774  г.  бумажный  и  серебряный  рубль  стояли  наравнѣ,  въ  1795  г. 
юо  къ  86,  въ  1809  г.  юо  къ  50.  Послѣлнее  указаніе  не  вполыѣ  точно;  еще 
і-го  янвяря  1808  г.  бумажный  рубль  стоилъ  50.  Отъ  этого  паденія  курса 
пострадали  прежде  всего  капиталисты  и  состоявпііе  на  жалованіи  чинов- 
ники, которые  стали  возмѣшать  свои  потери  усиленными  поборами. 

Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  Кочубей  еще  въ  1804  г«  въ  особой  запи- 
си указывалъ  на  угрожающій  крахъ.  «Эта  статья»,  говорить  де-Местръ, — 
«единственная  въ  своемъ  родѣ.  Въ  ней  все  раскрыто». 
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ціей.  Однако,  этотъ  французскій  періодъ  его  царствованія 
былъ  въ  Россіи  крайне  непопуляренъ.  Офранцузившееся  рус- 
ское дворянство,  главнымъ  образомъ,  и  отвернулось  тогда  въ 
дунгѣ  отъ  него,  а  религіозный  характеръ,  который  Александръ 
старался  придать  въ  1806  г.  войнѣ  съ  французами,  послужилъ 
въ  рукахъ  недовольныхъ  оружіемъ  противъ  самого  царя.  Ему 
ставили  въ  виду  союзъ  съ  человікомъ,  котораго  онъ  самъ  ве- 
лъ\лъ  во  всѣхъ  церквахъ  провозгласить  антихристомъ;  напоми- 
нали о  томъ,  что  Тильзитскій  миръ  былъ  подписанъ  въ  годов- 
щину Полтавской  битвы;  и  всѣ  были  недовольны  общимъ  упад- 
комъ  благосостоянія,  —  слѣдствіемъ  вынужденнаго  разрыва  съ 
богатой  торговой  Англіей.  Пріобрѣтеніе  Финляндіи  ничуть  не 
считалось  эквивалентомъ,  равносильнымъ  жертвамъ  Россіи  и 
усиленію  Франціи,  но  больше  всего  русскихъ  патріотовъ  возму- 
тило основаніе  государства  Варшавскаго.  Хотя  они  и  не  знали,  что 
удержаніе  польскаго  герцогства  подъ  управленіемъ  саксонскаго 
короля  было  дѣпомъ  рукъ  Александра,  который  хогблъ  этимъ 
путемъ  отклонить  бол-ѣе  опасныя  комбинаціи  и  удержать  на 
будущее  время  русскіе  виды  на  Польшу,  однако,  они  все-таки 
упрекали  его  въ  томъ,  что  онъ  уступилъ  давленію  Наполеона 
и  согласился  признать  этотъ  новый  порядокъ  вещей.  Ни  преду- 
смотрительная осторожность  царя,  не  упускавшаго  изъ  виду 
русскихъ  выгодъ,  ни  принудительность  положенія,  въ  которомъ 
онъ  находился,  не  были  правильно  поняты  его  современниками. 
Было  бы  лучше, — говорилъ  тогда  одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ 
русскихъ  патріотовъ  *),  обнаруживая  полное  непониманіе  общаго 
политическаго  положенія, —  если  бы  Россія  согласилась  на  при- 
соединеніе  Швеціи  или  даже  Берлина,  чѣмъ  признать  герцог- 
ство Варшавское.  'Въ  одномъ  письмѣ,  которое  было  доставлено 
Александру  и  которое  циркулировало  въ  копіяхъ  по  Петербургу 
и,  какъ  теперь  установлено,  было  сочинено  анонимомъ  25-го 
августа  1807  г.  2),  настроеніе  страны  было  охарактеризовано 
слъ\л.ующимъ  образомъ. 

Оно  начинается  указаніемъ  на  ликованіе,  съ  какимъ  было 
встречено  начало  царствованія  императора,  и  одобряетъ  первыя 
реформы,  которыя,  однако,  были  выполнены  плохо  или  остались 
вовсе  невыполненными.  Теперь  же,  говорится  тамъ,  Россія  на- 

')  Карамзинъ  въ  запискѣ  о  старой  и  новой  Россіи. 

2)  Оригиналъ  былъ  написанъ  по-французски;  въ  Петербург^  были  рас- 
пространены выдержки  на  русскомъ  языкѣ  съ  позднъйшими  добавленіями 
и  из.м  І.исніями,  которыя  соответствовали  политическому  положенію  даннаго 
момента. 

ч 


ходится  въ  самомъ  критическомъ  положеніи;  высокомѣріе,  не- 
в-вжество,  коварство  и  всеобщее  повреждение  нравовъ  толкнули 
ее  въ  пропасть,  и  нужна  высокая  мудрость,  величайшая  осто- 
рожность и  соединенная  силы  всбхъ,  кто  любить  отечество, 
для  того,  чтобы  спасти  ее  отъ  гибели.  Всѣ  они  скор-ѣе  отдали 
бы  последнюю  каплю  крови,  ч-бмъ  подписали  бы  позорный 
'Гнльзитскій  миръ,  и  по  всеобщему  возмущенію  этимъ  позоромъ 
царь  можетъ  судить,  чего  онъ  могъ  бы  ждать  отъ  своего  на- 
рода, если  бы  рѣшилъ  вернуться  на  славный  путь  своихъ  пред- 
шественников^ Во  всякомъ  случаѣ,  положеніе  государства  ужас- 
но. Со  стороны  Грузіи  и  Астрахани  грозно  надвигается  чума, 
всб  кочевыя  племена  до  самой  китайской  границы  находятся 
въ  возстаніи.  Внутренняя  и  иностранная  торговля  стала,  среди 
уральскихъ  казаковъ  и  рабочихъ  на  пермскихъ  жел-Бзод-ѣлатель- 
ныхъ  заводахъ  бунтъ,  въ  н-вмецкихъ  губерніяхъ  крестьяне  ждутъ 
только  сигнала  для  возстанія.  Въ  столицахъ  царитъ  дороговизна, 
окраин ныя  губерніи  голодаютъ  и  страдаютъ  отъ  недостатка  ра- 
ботниковъ  всл-ѣдствіе  рекрутскихъ  наборовъ  и  мобилизацій  за- 
пасныхъ.  Подати  и  налоги  разорили  всб  классы  общества," и 
если  несмотря  на  общее  отчаяніе  все-таки  сохраняется  [  спокой- 
ствіе,  то  это  объясняется  только  совершенно  исключительнымъ 
долготерп-вніемъ  русскаго  народа. 

Двѣ  войны  истощили  финансы;  не  принесли  никакой  пользы 
и  только  способствовали  увеличенію  числа  ассигнацій  и  окон- 
чательному разоренію  крестьянъ.  Къ  тому  же  со  стороны  нена- 
сытныхъ  чиновниковъ  продолжается  система  притъхненій,  и 
кажется  даже,  будто  само  правительство  ихъ  въ  этомъ  поддержи- 
ваетъ.  Армія  потеряла  сознаніе  своего  достоинства,  у  нея  н-ѣтъ 
дов-врія  къ  своимъ  н-вмецкимъ  начальникамъ;  она  плохо  питает- 
ся и  плохо  вооружена.  Запасные,  мобилизованные  для  войны, 
идутъ  на  укомплектованіе  арміи  вопреки  торжественному  обѣ- 
щанію  монарха  х).  Можетъ  ли  народъ  довѣрять  государю,  кото- 
рый его  такъ  обманулъ?  Съ  флотомъ  д-ѣло  обстоитъ  еще  хуже, 
чъ\мъ  съ  арміей.  Онъ  не  р-ѣшается  показаться  въ  тѣхъ  водахъ, 
гд-ѣ  раньше   господствовалъ.   Въ  департамент-^  иностранныхъ 


1)  Въ  1 886  было  мобилизовано  612.000  чел.  запасныхъ;  ііослѣ  битвы 
при  Пултускѣ  число  ихъ  было  уменьшено  до  252.000,  но  и  это  составляло 
тяжелое  бремя  для  страны.  Въ  сентябрѣ  1807  г.  былъ  объявлен ь  роспускъ 
запасныхъ,  но  помѣшикамъ,  городскимъ  и  сельскимъ  обшинамъ  было  пре- 
доставлено право  оставить  запасныхъ  на  службѣ  взамѣнъ  рекрутскаго  на- 
бора, и  такъ  именно  и  дѣлалось,  потому  что  это  было  удобнѣе  для  го- 
сподъ. 


д-блъ  миръ  подписали  иностранцы,  и  отечество  можетъ  утешать- 
ся хоть  тѣмъ,  что  вѣчный  позоръ  этого  мира  не  легъ  ни  на 
одно  русское  имя.  Новый  же  союзникъ  царя  знаетъ  не  только 
всѣ  тайны  русскаго  кабинета,  но  и  держитъ  шпіоновъ  во  всѣхъ 
губерніяхъ  государства  и  готовитъ  изолированной  Россіи  уни- 
чтожающую войну  (которая  отложена  только  вслъдствіе  испан- 
скаго  возстанія)  *).  Т-ѣмъ  временемъ  Россія  ведетъ  безславную 
войну  съ  Турціей,  а  персидская  война  тянется  безо  всякаго 
усігѣха;  въ  то  же  время  грозно  поднимается  Англія  и  Швеція. 
А  Наполеонъ  все  усиливаетъ  свое  могущество,  готовый  каждую 
минуту  ринуться  на  ослабленную  Россію. 

Таково  положеніе  вещей.  Почти  достигнута  вершина  бѣд- 
ствій,  но  еще  во  власти  императора  помочь  странъ.  Пусть  онъ, 
подобно  своимъ  предшественникамъ  Петру  и  Екатеринъ  II,  взгля- 
нетъ  съ  полнымъ  довъріемъ  на  свой  народъ  и  прогонитъ  кучку 
иностранцевъ,  питающихся  кровью,  которая  струится  изъ  ранъ 
Россіи. 

Все  письмо  заканчивается  пламеннымъ  обращеніемъ  къ  царю: 

«Государь!  Отъ  истинныхъ  русскихъ  Вы  можете  ожидать 
всего.  Воспряньте  ихъ  духомъ,  будьте  сильны  ихъ  силой,  смъ\лы 
ихъ  мужествомъ.  Гордитесь  ихъ  гордостью,  и  благодарное  потом- 
ство причислитъ  Васъ  къ  великимъ  государямъ,  которые  цар- 
ствовали на  славу  отечества. 

Положитесь  прежде  всего  на  дворянство,  этотъ  истинный 
оплотъ  престола,  которое  всегда  считало  своей  привилепей  про- 
ливать свою  кровь  за  отечество...  Тогда  каждый  гражданинъ 
вмънитъ  себъ  въ  священный  долгъ  работать  всеми  силами  для 
общаго  блага;  тогда  прекратятся  все  позорныя  распри,  и  прави- 
тельство найдетъ  во  всъхъ  слояхъ  народа  энергію,  солидарность 
и  то  счастливое  согласіе,  безъ  котораго  даже  величайшіе  геніи 
не  могутъ  ничего  осуществить  для  всеобщаго  блага». 

Легко  понять,  почему  страстный  тонъ  этого  письма  не  про- 
извелъ  на  императора  желательнаго  впечатлънія.  Во-первыхъ, 
онъ  могъ  лучше  всего  другого  заметить  риторическія  преувели- 
ченія.  Со  стороны  чумы,  въ  действительности,  не  грозило  ни- 
какой опасности,  волненія  сибирскихъ  кочевниковъ  вообще  не 
были  политическимъ  факторомъ,  а  мнимое  возстаніе  на  Дону 
и  ожидавшійся  бунтъ  крестьянъ  въ  остзейскихъ  губерніяхъ  были 
смъшными  фаытазіями;  съ  персидской  же  войной  онъ  разсчиты- 
валъ  вскорНв  управиться,  а  война  съ  Турціей  составляла  часть 
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Тильзитской  программы,  значеніе  которой  легко  могло  остаться 
ыеяснымъ  для  непосвящеыныхъ.  Къ  тому  же  русское  дворян- 
ство, верность  и  патріотизмъ  котораго  выставляли  предъ  нимъ, 
какъ  якорь  спасенія,  являлось  ему  въ  совершенно  другомъ  свѣгк 
Онъ  его  мало  уважалъ, — въ  лучшемъ  случай,  лишь  теоретиче- 
ски, да  иначе  оно  и  быть  не  могло, — и  не  безъ  основанія  счи- 
талъ  его  виновникомъ  тт^хъ  бъугъ,  за  которыя  авторъ  этого 
письма,  казалось,  хот-ѣлъ  сдѣлать  отвѣтственнымъ  его  самого. 
Кроме  того,  тильзитская  политика  была  д-ѣломъ  его  собствен- 
ныхъ  рукъ,  а  гб  самые  голоса,  которые  теперь  твердили  объ 
изм-Ьнѣ,  передъ  перемиріемъ  энергичнее  другихъ  требовали  пре- 
кращенія  военныхъ  д-бйствій  и  заключенія  мира  во  что  бы  то 
ни  стало.  Наоборотъ,  за  продолженіе  войны  выступалъ  «ино- 
странецъ»  баронъ  Будбергъ.  Такимъ  образомъ,  императоръ  имѣлъ 
право  считать,  что  эти  нападки  крайне  несправедливы.  Но  за 
то  онъ  не  забывалъ  тона  этого  посланія, — свободнаго  и  даже 
угрожающаго,  несмотря  на  все  ув-ѣренія  въ  лойяльности;  а  оппо- 
зиція,  которую  его  политика  встречала  теперь  на  каждомъ  шагу, 
привела  къ  тому,  что  онъ  сталъ  еще  более  недов-ѣрчивъ  и  не- 
доступенъ  *).  Въ  этомъ  отношеніи  годы  между  Тильзитомъ  и 
Калишемъ  имели  для  него  решающее  значеніе.  Онъ  никогда 
не  могъ  примириться  съ  полученными  тогда  впечатл-ішіями;  съ 
этихъ  поръ  онъ  старался  наружно  внушать  къ  себе  довѣріе 
путемъ  кажущейся  откровенности  и  какъ  бы  полной  доверчи- 
вости, на  самомъ  же  д-ѣлѣ  обнаруживалъ  такое..двуличіе  и  упор- 
ную скрытность  въ  преслѣдованіи  своихъ  щвлей,  какъ  редко 
кто  другой  2).  Въ  искусствѣ  самообладанія  онъ  достигъ  совер- 
шенства, и  если  хогѣлъ  что-либо  скрыть,  то  оставался  даже 
для  наиболѣе  близкихъ  ему  людей  неисповеднмъ,  неразгаданъ 
и  непонятъ. 

Въ  центре  оппозиціи  союзу  съ  Франціей  стояла  его  мать, 
императрица   Марія  Ѳеодоровна.  Иностранные  послы  при  рус- 

!)  Въ  1807  г.  чиновникъ  вѣдомства  иностранныхъ  дѣлъ,  П.  Г.  Дивовъ 
составилъ  еще  болѣе  рѣзкую  по  содержанію  записку.  Она  носитъ  заглавіе: 
«Разсказъ  о  царствованіи  императора  Александра  I,  написанный  для  него 
одного».  Была  ли  она,  дѣйствитедьно,  представлена  Александру, — не  уста- 
новлено. 

2)  Впрочемъ,  де-Местръ  писалъ  еще  въ  1806  г.:  и  Если  есть  на  свѣтѣ  рев- 
нивый и  недовѣрчивый  въ  отношеніи  политики  дворъ,  то  это— дворъ  рос- 
сійскій.  Онъ  освѣщаетъ  всѣ  наши  шаги,  вскрываетъ  всѣ  наши  письма,  устра- 
няетъ  насъ  отъ  себя  съ  замѣтнымъ  нерасположеніемъ;  если  кто-нибудь  изъ 
чиновниковъ  вѣдомства  иностранныхъ  дѣлъ  выразитъ  желаніе  васъ  посѣ- 
тить,  что  долженъ  считать  себя  безвозвратно  погибшимъ»... 


скомъ  дворѣ,  іювидимому,  переоценивали  ея  вліяніе,  такъ  какъ 
предполагали,  что  за  сплетнями  и  демонстраціями  петербургскаго 
общества  стоить  рѣшимость  и  воля,  которыхъ,  въ  действитель- 
ности, не  было;  но  понятно,  что  они  тревожились,  когда  въ 
недовольныхъ  кругахъ  говорилось  о  необходимости  перемѣнить 
правленіе,  а  именно  устранить  сыновей  Павла  и  возвести  на  пре- 
столъ  великую  княжну  Екатерину  Павловну  *).  Это  воскресли 
живыя  воспоминанія  о  счастливыхъ  дняхъ  женскаго  правленія. 
Объ  обѣихъ  императрицахъ,  Маріп  и  Елизаветѣ,  никто  и  не 
думалъ;  последняя  была  бы  совершенно  глуха  къ  подобнымъ 
планамъ.  О  Маріи  Ѳеодоровнѣ  ни  въ  коемъ  случаѣ  нельзя  это 
сказать  съ  такою  же  определенностью.  Ея  дворъ  въ  Павловскѣ 
былъ  центромъ  оппозиціи,  и  это  отзывалось  на  сторонникахъ  и 
представителяхъ  французской  политики  императора.  Но  къ  силь- 
ной иниціативѣ  она  никогда  не  была  способна  ни  въ  добрѣ, 
ни  въ  злъ\  Она  боролась  булавочными  уколами,  которые  могли 
быть  непріятны,  но  не  опасны,  и  радовалась  тому,  что  внѣш- 
нимъ  блескомъ  затмевала  дворъ  императора,  который  тяготился 
всякимъ  этикетомъ  2);  въ  концѣ  концовъ,  она  удовлетворилась 
гѣмъ,  что  императоръ  предоставилъ  ей  воспитаніе  дочерей  и 
обоихъ  младшихъ  великихъ  князей,  Николая  и  Михаила,  и  не 
вмѣшивался  въ  ея  отдѣльную  область:  въ  руководство  оффиці- 
альными  благотворительными  учрежденіями.  Въ  сущности,  она 
была  вполнѣ  счастлива,  когда  проѣзжала  по  улицамъ  Петер- 
бурга въ  своей  парадной  каретѣ,  запряженной  шестеркой  лоша- 
дей (Александръ  и  Елизавета  довольствовались  обыкновенно 
парной  запряжкой),  или  когда  ѣздила  верхомъ,  по  своему  обык- 
новенію,  въ  мужскомъ  костюмѣ,  или  же  когда  устраивала  у 
себя  торжественные  пріемы,  на  которыхъ   обнаруживался  весь 


*)  Депеша  Стединга  отъ  28-го  сентября  — ю-го  октября  1807  г.  Заговору 
недостаетъ  будто  бы  только  главы.  Каппингъ  также  сообщалъ  Алонеусу 
въ  декабрѣ  1807  г.,  что  ему  изъ  частныхъ  писемъ  извѣстно,  будто  въ  Пе- 
тербург составились  заговоры,  направленные  противъ  правительства,  и  со- 
дня-на-день  ожидается  взрывъ.  Въ  этомъ  сказывалось  излишнее  довѣріе 
къ  сплетнямъ,  распространявшимся  по  петербургскимъ  салонамъ  съ  вели- 
чайшей беззастѣнчивостыо.  Нельзя  было  и  думать,  чтобы  великая  княжна 
Екатерина  согласилась  быть  орудіемъ  или  даже  главой  мнимаго  заговора. 
Но -Александръ,  несомненно,  зналъ  объ  этихъ  слухахъ  и  слѣдилъ  за  ними 
съ  крайнимъ  недовѣріемъ. 

2)  Император  ь  Павелъ  при  вступленіи  на  ирестолъ  постановилъ,  чтобы 
императрица  нослѣ  его  смерти  считалась  старше  царствующей  императрицы, 
получала  содержаніе  отъ  двора  и  і  милліонъ  рублей  въ  годъ.  Императрица 
Елизавета  получала  только  боо.ооо  рублей  въ  годъ. 
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блескъ  строжайшаго  этикета.  Для  императрицы  Елизаветы  она 
всегда  была  недоброй  свекровью;  она  никогда  не  могла  забыть , 
что  и/23-го  марта  Елизавета  была  свидетельницей  ея  безплод- 
ныхъ  попытокъ  захватить  окровавленную  корону  Павла,  и  зло- 
употребляла первенствомъ,  которое  ея  сынъ  за  ней  признавалъ, 
умышленно  унижая  и  огорчая  его  супругу.  Пресловутое  согласіе 
въ  царской  семьѣ  было  не  болѣе,  какъ  обманчивымъ  призракомъ. 
Елизавета  въ  1807  г.,  какъ  и  до  самаго  конца  своей  жизни, 
твердо  стояла  за  политику  Александра,  несмотря  на  пренебре- 
жете, на  которое  она  имѣла  полное  право  жаловаться.  Но  въ 
интимныхъ  письмахъ  къ  матери  она  давала  исходъ  своей  стес- 
ненной душе. 

«Императрица,  писала  она  29-го  августа  1807  г., — которая, 
какъ  мать,  должна  была  бы  поддерживать  и  защищать  интересы 
сына,  дошла  въ  своей  непоследовательности  и  тщеславіи  до  того, 
что  стала  какъ  бы  главою  недовольныхъ.  Всѣ  недовольные  (а 
пхъ  очень  много)  собираются  вокругъ  нея  и  превозносятъ  ее 
до  облаковъ.  У  нея  никогда  не  бывало  въ  Павловскѣ  такого 
большого  общества,  какъ  въ  #нынѣшнемъ  году.  Не  могу  ска- 
зать, до  какой  степени  меня  это  возмущаетъ».  Донесенія  Са- 
вари  и  Коленкура  вполне  подтверждаютъ  жалобы  Елизаветы. 
Но  они  свидетельствуюсь  также  о  томъ,  что  императрица  не 
имела  никакого  вліянія  на  политику  и  поэтому  можетъ  быть 
игнорируема. 

Живое  и  вполне  правдоподобное  описаніе  пребыванія  прус- 
ской королевской  четы  въ  Петербурге  (въ  декабре  1808  г.  и 
январе  1809  г.),  сохранившееся  въ  запискахъ  королевы  Луизы, 
изображаетъ  картину  разыграннаго  а<і  Кос  образцоваго  семей- 
наго  счастья,— картину,  созданную  для  иностранныхъ  гостей  и 
нисколько  не  отвечающую  печальной  действительности.  Здесь 
необходимо  коснуться  несколько  ближе  этихъ  вещей,  такъ  какъ 
они  характеризуюсь  фамильный  духъ  и  плохо  согласуются  сь 
атмосферой  добродетели,  какой  старался  окружить  себя  петер- 
бургски дворъ. 

Александръ  еще  при  жизни  императрицы  Екатерины  пере, 
сталъ  интересоваться  своей  супругой  (вопреки  противопалож- 
нымъ  увереніямъ  въ  его  переписке  съ  Лагарпомъ)  и  после  ряда 
мимолетныхъ  связей  1)  вступилъ  въ  длительную  связь  съ  женою 

*)  Съ  актрисой  Филлисъ,  г-жей  Шевалье,  дѣвицей  Жоржъ;  относительно 
последней  см.  у  де-Местра  (1808  г.  апрѣль):  „Друзья  императрицы  пыта- 
лись излѣчить  Александра  отъ  привязанности  къ  принцессѣ  съ  помощью 
ді.вицы  Жоржъ"  и  дальнѣйшія  подробности. 
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будущаго  гофмаршала,  Маріей  Антоновной  Нарышкиыой,  урожд. 
княжной  Четвертинской;  за  ея  сестрой  ухаживалъ  великій  князь 
Константинъ  Павловичъ,  разведенный  вт,  1801  г.  со  своей  ко- 
бургской  супругой  и  наверно  женился  бы  на  ней,  если  бы 
этому  р-ѣшительно  не  воспротивились  Марія  Ѳеодоровна  и  Але- 
ксандра Въ  то  время,  когда  прусская  королевская  чета  пргѣз- 
жала  въ  Петербургъ,  Александръ  былъ  больше,  чѣмъ  когда-либо, 
въ  сѣтяхъ  г-жи  Нарышкиной;  она  даже  сопровождала  его  въ 
'псбздк^  въ  Эрфуртъ,  а  Марія  Ѳеодоровна  была  довольна  тѣмъ, 
что  онъ  держался  вдали  отъ  своей  супруги.  Эта  связь  упрочи- 
лась еще  больше,  посл'Б  того,  какъ  въ  іюлѣ  і8ю  г.  умерла  дочь 
Александра  отъ  Нарышкиной,  Зинаида,  и  лишь  въ  1812  г.,  бла- 
годаря вынужденной  изъ-за  войны  разлук^  2),  временно  прекра- 
тились эти  нечистыя  отношенія;  впрочемъ,  по  возвращеніи  Але- 
ксандра они  возобновились  снова  и  вообще  никогда  вполнъ-  не 
прекращались,  хотя  мистическій  періодъ  императора  и  придалъ 
имъ  другой  характеръ.  Замечательно,  что  Нарышкина  чувство- 
вала за  собою  достаточно  силы,  чтобы  въ  1807  г-  выступать 
противъ,  а  въ  1812  г.  за  французовъ, — это  показываетъ,  какъ 
сильно  императоръ  былъ  къ  ней  привязанъ. 

Итакъ,  мы  находимъ  въ  царской  семь-в  не  согласіе,  а  только 
кажущееся  единодушіе;  въ  сущности,  всѣ  они  были  одиноки; 
ихъ  связывали  другъ  съ  другомъ  только  внъшнія  формы  эти- 
кета, которыя  то  соединяли,  то  снова  разлучали  ихъ,  да  еще  то 
совершенство,  съ  какимъ  всѣ  участники  разыгрывали  свои  роли. 


!)  Письмо  Гедувиля  къ  Талейрану,  январь  1804  г.  «Великій  князь,  вѣр- 
ный  своей  любви  къ  княжнѣ  Четвертинской,  принималъ  участіе  въ  судьбѣ 
сестры  княжны,  г-жи  Нарышкиной;  онъ  продолжаетъ  проводить  почти  всѣ 
вечера  съ  княжной  у  г-жи  Нарышкиной  и  вступилъ  бы  сь  нею  во  вторич- 
ный бракъ,  если  бы  этому  не  противилась  вдовствующая  императрица  и 
императоръ.  Константинъ  сдѣлалъ  княжнѣ  предложеніе  въ  1803  г». 

2)  Эрнстъ  Морицъ  Арндръ,  «Странствія  и  переживанія  съ  ф.-Штей- 
номъ»:  у  Александра  была  на  ряду  съ  нею  (царицей)  открытая  любовница, 
жена  обергофмаршала  княжна— Нарышкина.  Въ  обществѣ  сплетничали  и  о 
царскихъ  побочныхъ  дѣтяхъ;  лейбъ-медики  распространяли  противополож- 
ныя  сплетни:  «царь-де  воображаетъ  о  себѣ,  какъ  и  во  многомъ  другомъ, 
больше,  ч"1-мъ  можетъо... 

Де-Местръ:  «Принцесса  Амалія  (Баденская)  говорила  одной  моей  знако- 
мой, что  сестра  ея  можетъ  быть  счастлива  только  въ  могилѣ».  Коленкуръ 
писалъ  17-го  янвлря  1811  г.:  «Г-яса  Н.  болѣе,  чѣмъ  когда-либо, — предметъ 
мечтаній;  императоръ  проводиіъ  у  нея  ежедневно,  по  крайней  мѣрѣ,  часъ; 
однимъ  словомъ,  обрашгніе  съ  нею  лучше,  ч&мъ  когда-либо.  Возвращеніе 
изъ  Москвы  князя  Гаіарина,  котораго  считаютъ  ея  любовникомъ,  ничего  не 
измѣнило». 
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Изъ  этого  по  отношенію  къ  политической  деятельности  импе- 
ратора слѣдуетъ,  что  о  вліяніи  «семьи»  на  него  не  можетъ  быть 
и  речи;  мать,  супруга,  братья  и  сестра  старательно  заботились 
о  томъ,  чтобы  избежать  мал-ѣйшаго  столкновенія,  которое  мо- 
гло бы  вывести  наружу  скрытыя,  но  всѣмъ  участникамъ  хорошо 
изв-бстныя  противор-вчія.  Между  Александромъ  и  императрицей 
Елизаветой  лежала  къ  тому  же  тайна,  которая  восходила  къ 
первымъ  годамъ  ихъ  брака  и,  вероятно,  никогда  не  будетъ  вполне 
раскрыта,  но  которая  давила  обѣ  стороны  сознаніемъ  какой-то 
вины. 

Такимъ  образомъ,  на  французскій  періодъ  царствованія  Але- 
ксандра нужно  смотрѣть,  какъ  на  эпоху,  за  которую  онъ  одинъ 
несъ  и  желалъ  нести  ответственность;  ему  одному  и  была  впол- 
не извѣстна  ея  тайна.  Ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы  онъ  когда- 
либо  вѣрилъ  въ  продолжительность  союза  съ  Франціей.  Но  онъ 
думалъ,  что  личное  положеніе  Наполеона  долго  будетъ  оста 
ваться  непоколебимымъ,  и  считалъ  нужнымъ  извлечь  для  себя 
пользу  изъ  временныхъ  обстоятельствъ.  Надежда  на  то,  что  ему 
удастся  удержать  интересы  Россіи  и  его  собственное  громадное 
честолюбіе  въ  равновѣсіи  съ  могуществомъ  Франціи  и  честолю- 
біемъ  Наполеона,  не  пережила  кризиса  Эрфуртскаго  конгресса  *); 
окончательно  же  иллюзіи  Александра  разсѣялись  лишь  съ  вто- 
ричнымъ  крушеніемъ  Австріи  и  связанной  съ  нимъ  польской 
политикой  Наполеона,  а  также  съ  его  женитьбой  на  Марш- 
Луизе.  Съ  этихъ  поръ  Александръ  сталъ  готовиться  къ  ре- 
шительной борьбѣ;  онъ  ее  предвидѣлъ,  но  хотѣлъ  по  возмож- 
ности отсрочить. 

Въ  Наполеоне  Александра  поражалъ  не  только  великій  полково- 
децъ,  но  и  великій  организаторъ,  умный  и  беззастенчивый  деспотъ, 
сумевшій  укротить  опьяненный  свободой  французскій  народъ  и 
удовлетворить  его  фиктивными  свободами.  Ему  казалась  образ- 
цовой и  организація  политической  полиціи  французскаго 
императора.  Во  всехъ  этихъ  направленіяхъ  онъ '  расчитывалъ 
у  него  поучиться  и  извлечь  для  себя  пользу.  Въ  личныхъ 
сношеніяхъ  онъ,  какъ  и  раньше,  выдвигалъ  впередъ  свой  либе- 


1)  «Никто  не  рѣшается  произнести  имя  «Тильзитъ».  Когда  же  англій- 
скій  посолъ  недавно  говорилъ  о  немъ  оффиціально,  то  императоръ  ве- 
лѣлъ  ему  отвѣтить,  что  «онъ  ставитъ  себѣ  въ  упрекъ  только  двѣ  слабости 
заключеніе  Тильзитскаго  мира  и  поѣздку  въ  Эрфуртъ,  но  думалъ,  что  не 
получитъ  за  это  упрека  со  стороны  своихъ  союзниковъ,  такъ  какъ,  служа 
общему  дълу,  онъ  и  ради  нихъ  пожертвоссиъ  собою».  Огеясіеп  5і.  Агсп. 
Л1І55ІОП5  сіе  Зі.-РёГегзЬоигд^  П/М_м  іЮля  1817. 
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рализмъ  и  теорію  всеобшаго  благодеиствія,  а  подъ  рукою  ста- 
рался присмотреться  къ  технике  его  абсолютизма.  Оыъ  сразу 
замѣтилъ  громадное  преимущество  французскаго  абсолютизма 
передъ  исконнымъ  русскимъ  самодержавіемъ:  это  былъ  коытрастъ 
между  порядкомъ  и  хаотическимъ  Сезпорядкомъ,  системой  и 
произволомъ,  и  Александръ  отлично  понялъ  всѣ  преимущества 
порядка  и  концентрированной  правительственной  машины  Напо- 
леона, работающей  целесообразно  до  послгЬдняго  колеса  и  стяги- 
вающей всѣ  силы  государства. 

Повидимому,  Александръ  долго  колебался,  какой  путь  ему  из- 
брать, чтобы  выставить  противъ  мудрой  правительственной  маши- 
ны Наполеона  что-нибудь  равноценное.  Оппозиція,  выступавшая 
со  всбхъ  сторонъ  противъ  его  новой  системы,  действовала  пре- 
жде всего  парализуюшимъ  образомъ.  Интимные  и  близкіе  друзья,, 
съ  помощью  которыхъ  онъ  правилъ,  казалось,  начали  отъ  него 
отходить;  а  такъ  какъ  путемъ  олигархіи  фаворитовъ  и  генера- 
ловъ  дело,  повидимому,  дальше  уже  не  могло  идти,  то  онъ 
и  решился  возможно  больше  сконцентрировать  силу  и  назна- 
чилъ  13/2 5 -го  января  1808  г.  любимца  Павла,  недоброй  памяти, 
графа  Аракчеева  военнымъ  министромъ,  а  19/3 і-го  октября  того 
же  года  Сперанскаго  статсъ-секретаремъ. 

Первое  изъ  этихъ  назначеній  явилось  совершенно  неожи- 
даннымъ  несмотря  на  знаки  милости,  какими  еще  Александръ 
до  техъ  поръ  дарилъ  графа.  Во  время  войны  1807  г.  импера- 
торъ  былъ  доволенъ  только  организованной  Аракчеевымъ  артил- 

.   „  .  27-ГО  ІЮНЯ  0 

леріеи.  Въ  воздаяше  его   заслугъ  онъ  еще   =          1007  г» 

9-го  іюля 

произвелъ  его  въ  генералы  отъ  артиллеріи.  концу  года  онъ 
далъ  ему  право  отдавать  приказы,  равные  по  силе  царскимъ 
указамъ;  осенью  1809  г.  по  всемъ  войскамъ  былъ  отданъ  при- 
казъ  воздавать  ему  царскія  почести  даже  въ  присутствіи  самого- 
императора, — отличіе,  котораго  не  удостаивался  даже  великій 
князь  Константинъ.  Если  не  считать  личныхъ  отношений,  восхо- 
дившихъ  по  временамъ  императрицы  Екатерины,  и  убежденіе 
въ  безусловной  преданности  этого  человека,  то  къ  такимъ 
необычайнымъ  милостямъ  могли  побудить  Александра  двоякаго 
рода  соображенія.  Во-первыхъ,  ему  нуженъ  былъ  железный  ку- 
лакъ,  для  того,  чтобы  возстановить  въ  арміи  дисциплину  и  по- 
рядокъ,  а  во-вторыхъ,  онъ  прекрасно  зналъ,  какой  ненавистью 

1)  Де-Мсстръ,  январь  1808:  «Вдругъ  точно  изъ-подъ  земли,  безъ  вся- 
кихъ  предвѣстниковъ,  вытелъ  генералъ  Аракчеевъ». 
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пользовался  Аракчеевъ  !).  Умн-ѣйшая  голова  среди  наблюдателей 
петербургскихъ  дѣлъ  того  времени,  сардинскій  агентъ  графъ 
де-Местръ  думаетъ,  что  Александру  хотелось  им-бть  подл-б  себя 
страшилище  съ  огромной  силой  (<шп  ероиѵатаіі  о!е  ргетіёге  [огсе»), 
и  это,  конечно,  вѣрно.  Тогда  императора  еще  не  боялись;  кро- 
мъ  того,  Александру  было  важно  переложить  свою  собственную 
непопулярность  на  Аракчеева,  который  принялъ  на  себя  это 
оремя  съ  полн-бйшимъ  равнодушіемъ.  Императоръ  нуждался  въ 
немъ  особенно  еще  потому,  что  разсчитывалъ  соединить  неумо- 
лимый абсолютизмъ,  знаменуемый  назначеніемъ  Аракчеева,  съ 
тъмъ  фиктивнымъ  конституціонализмомъ,  который  Наполеонъ 
воздвигъ  на  развалинахъ  французской  республики  и  съ  помощью 
котораго  онъ  подчинилъ  себѣ  всѣ  силы  западной  и  южной 
Европы. 

Итакъ,  онъ  взялъ  съ  собою  въ  Эрфуртъ  самаго  способнаго 
изъ  своихъ  чиновниковъ,  тайнаго  совѣтника  Михаила  Михаи- 
ловича Сперанскаго  и  поставилъ  его  въ  прямыя  сношенія  съ 
Наполеономъ,  который  не  преминулъ  обсудить  съ  нимъ  въ  по- 
дробныхъ  бесѣдахъ  различные  вопросы  управленія  2).  Результа- 
томъ  этихъ  разговоровъ  явился  цълый  рядъ  выдающихся  про- 
ектовъ  реформъ,  изъ  которыхъ  важнтшшимъ  былъ  упомянутый 
выше  проектъ  конституціи  для  Россіи.  Хотя  онъ  никогда  и  не 
былъ  осуществлена  тъмъ  не  менѣе  выраженныя  въ  немъ  на- 
мѣренія  пріобрѣли  величайшее  значеніе,  во-первыхъ,  потому, 
что  оставались  любимой  мечтою  Александра,  а  зат-ѣмъ  и  потому, 
что  ихъ  существованіе  не  осталось  тайной,  такъ  какъ  самъ  Але- 
ксандръ  не  разъ  ихъ  высказывалъ.  Та  форма,  въ  какой  имъ 
была  дана  финляндская  конституція,  послужила  для  общества 
первымъ  указаніемъ,  а  въ  устройств^  польскихъ  д-блъ,  которыя 
тогда  все  еще  были  центромъ  интересовъ  Александра,  консти- 
туціонныя  доктрины  играли  весьма  существенную  роль.  Але- 
ксандръ  до  конца  жизни  считалъ,  что  эти  планы  реформъ  въ 
принципъ  должны  быть  полезны;  если  же  онъ  ихъ  не  приво- 
дилъ  въ  исполненіе,  то  обвинялъ  въ  этомъ  не  себя,  а  возлагалъ 
вину  на  неблагопріятныя  условія  времени  и  на  незрелость  на- 
рода, повелителемъ  котораго  его  поставило  провид-ѣніе. 

*)  «Противъ  Аракчеева  только  императрицы,  графъ  Ливенъ,  генералъ 
Уваровъ,  Толстые,  словОіМъ,  всѣ,  кто  къ  нимъ  примыкаетъ.  Онъ  сокрушаетъ 
всѣхъ».  Де-Местръ. 

2)  Наполеонъ  говорилъ,  что  онъ— «единственная  свѣжая  голова  въ  Рос- 
сіи»,  и  этимъ  метко  опрсдѣлилъ  выдающейся  умъ,  отличавшій  Сперанскаго 
отъ  остальныхъ  русскихъ  сановниковъ. 


Въ  это  время  была  осуществлена  организация  Государствен  - 
наго  Сов-Бта  (і-го  января  і8ю  г.);  манифестъ,  которымъ  воз- 
вещалось это  событіе,  казалось,  намекалъ  на  то,  что  это — только 
первый  шагъ  по  пути  къ  решительному  конституціонализму,  а 
Сперанскій,  несомненно,  работалъ  въ  этомъ  направлены. 

Вліяніе  Сперанскаго  усилилось  еще  оттого,  что  въ  это  время 
Александръ  уже  не  былъ  такъ  близокъ,  какъ  раньше,  со  свои- 
ми прежними  друзьями  и  любимцами:  Кочубей,  Куракинъ,  Но- 
восильцевъ,  Строгановъ  не  были  более  посвяш,ены  въ  его  мы- 
сли, какъ  во  времена  «неоффиціальнаго  комитета»;  Чарториж- 
скій  стоялт^  въ  стороне  и  былъ  готовъ  перейти  во  французскій 
лагерь,  если  бы  тамъ  открывались  для  будущности  Польши  луч- 
ине виды,  а  канцлеръ  Румянневъ  былъ  фигурантомъ  и  служилъ 
простодушнымъ  орудіемъ  оффиціальной  политики  императора, 
который  велъ  свою  тайную  политику  безъ  его  участія.  Въ  Спе- 
ранскомъ  же  императоръ  нашелъ  человека,  который,  подобно 
Аракчееву,  не  имъ\лъ  связей  съ  знатными  родами  страны,  кото- 
рый благодаря  своему  прилежанію  и  дарованіямъ  выдвинулся 
изъ  ничтожества  и  собственными  силами  добрался  до  первыхъ 
рядовъ  русской  бюрократии,  который  зналъ  Россію,  жилъ  въ  то 
же  время  идеалами  новыхъ  французскихъ  государственныхъ  теорій 
и — что  для  Александра  всегда  было  обстоятельствомъ  величайшей 
важности,  —  казалось,  зависѣлъ  исключительно  отъ  императора 

'Такимъ  рбразомъ,  въ  1809  — 181 2  гг.  Сперанскій  занялъ  един- 
ственное въ  своемъ  родѣ  положеніе  въ  Россіи,  подобное  тОхМу, 
какое  тогда  заыималъ  и  еще  въ  большой  степени  занялъ  после 
великой  войны  Аракчеевъ;  но  только  положеніе  последняго 
было  прочнее  уже  по  одному  тому,  что  Александръ  сознавалъ 
свое  умственное  превосходство  надъ  Аракчеевымъ,  тогда  какъ 
онъ  не  могъ  скрывать  отъ  себя,  что  уступаетъ  Сперанскому, 
какъ  въ  познаніяхъ,  такъ  и  въ  строгой  логичности  ума.  Однако, 
необычайная  ловкость  помогала  этому  человеку  обходить  этотъ 
камень  преткновенія.  Такія  отношенія  привели  постепенно  къ 
тому,  что  Сперанскій,  въ  качестве  работающаго  съ  императоромъ 
статсъ-секретаря,  фактически  занялъ  место  перваго,  —  лучше 
сказать,  единственнаго  министра,  такъ  какъ  все  дела  направля- 
лись къ  царю  черезъ  него  и  обыкновенно  тотчасъ  же  решались 
между  ними  обоими.  Насколько  известно,  Сперанскій  никогда  не 

Киселев  ь  также  указываетъ  въ  своихъ  запискахъ  на  эту  особенность 
Александра.  Когда  К.  былъ  на  аудіенміи  у  государя  въ  лпрѣлѣ  1 8 1 6  г., 
тотъ  ему  сказалъ:  «Не  забудь,  что  я  тебѣ  сказалъ  въ  Парижѣ:  у  тебя  нѣтъ 
другой  протскціи,  кроѵгЬ  меня». 


24 


злоупотреблялъ  своимъ  огромнымъ  вліяніемъ  въ  личыыхъ  выго- 
дахъ  или  ради  неблаговидыыхъ  цъ\пей;  это  былъ  безусловно 
честный  человѣкъ,  но  онъ  не  могъ  долго  удержаться  около 
Александра  (что  было  въ  порядкѣ  вещей),  такъ  какъ  для  него 
всего  важн-Бе  были  идеал ьныя  цѣли,  и  въ  этомъ  смыслъ*  онъ 
смотр-влъ  и  на  царя,  какъ  на  свое  орудіе. 

Аракчеевъ,  ревниво  слѣдившій  за  возраставшимъ  значеніемъ 
Сперанскаго,  думалъ  въ  концъ*  1809  г.  даже  выйти  въ  отставку, 
когда  Александръ  по  сов-вщаніи  со  Сперанскимъ  помимо  него 
учредилъ  Государственный  Сов-бтъ;  но  императоръ  уб-ѣдилъ  его 
остаться  въ  должности.  Онъ  держалъ  его  про  запасъ,  какъ  бы 
предвидя,  что  ему  будетъ  полезна  слтшая  преданность  этого  че- 
ловека, когда  другой  надоѣстъ  или  сделается  могущественнымъ. 
Недовъ-ріе  царя  было  всегда  направлено  больше  на  способныхъ, 
чѣмъ  на  неспособныхъ  слугъ. 

При  изученіи  стойкихъ  слѣдовъ,  оставленныхъ  царствова- 
ніемъ  Александра  I,  нельзя  обойти  молчаніемъ  исторію  опалы 
Сперанскаго,  такъ  какъ  она  во  многихъ  отношеніяхъ  обозна- 
чаетъ  поворотъ  къ  новьшъ  принципамъ  и  новой  систем-ѣ  пра- 
вленія;  съ  другой  стороны,  мы  встрѣчаемъ  Сперанскаго  снова 
при  Николаѣ  I  за  разработкой  остатковъ  реформенныхъ  идей, 
иережившихъ  его  паденіе. 

Въ  наибольшей  милости  у  императора  Сперанскій  былъ  въ 
теченіе  1810  и  первой  половины  1811.  Онъ  былъ  однимъ  изъ 
немногихъ  дов-ѣренныхъ  лицъ,  которыя  уже  тогда  знали,  что 
рано  или  поздно  произойдетъ  съ  Наполеономъ.  Въ  связи  съ 
этимъ  стоитъ  и  посредничество,  возложенное  на  него  при 
отправкъ-  въ  Парижъ  графа  Нессельроде  весною  1810  г.  Нессель- 
роде было  поручено,  помимо  русскаго  посла  въ  Париж^,  графа 
Куракина,  и  безъ  вѣдома  канцлера,  графа  Растопчина,  поста- 
вить императора  въ  прямыя  сношенія  съ  Талейраномъ  и  черезъ 
него  вывъ\дать  истинныя  нам-ѣренія  Наполеона  1). 

*)  Румянцевъ  пачалъ  свою  карьеру  при  дворѣ  великаго  князя  Павла 
Петровича,  потомъ  былъ  посланникомъ  при  рейнскихъ  дворахъ  и  въ  этой 
должности  принималъ  участіе  въ  интригахъ,  которыя  имѣли  цѣлью  обмѣнъ 
Баваріи  на  австрійскія  Нилерланды  и  повели  къ  учрежденію  союза  госуда- 
рей. Онъ  пользЪвался  особой  милостью  Маріи  Ѳеодоровны  и  былъ  ей  обя- 
занъ  своей  дальнейшей  карьерой.  Въ  глазахъ  Александра  это  было  доста- 
точнымъ  оспованіемъ  для  того,  чтобы  не  оказывать  ему  полнаго  довѣрія. 
Насколько  крѣпко  Румянцевъ  до  саліаго  конца  держался  за  идею  союза  съ 
Францісй,  видно  изъ  того,  что  въ  апрѣлѣ  1812  г.  онъ  отказался  контрасти- 
ровать отвѣтъ  Александра  I  Іаполеону;  когда  же  французскія  войска  перешли 
русскую  границу  онъ  былъ  настолько  Еоразкенъ,  что  съ  нимъ  сдѣлался  ударъ. 


2) 


Нессельроде  адресовалъ  свои  письма  на  имя  Сперанскаго, 
который  передавалъ  ихъ  императору,  и  посл-ѣдній  все  больше  и 
больше  укреплялся  въ  убѣжденіи,  что  на  тильзитскаго  друга 
приходится  смотреть  скорее,  какъ  на  врага.  То  обстоятельство, 
что  ничего  не  подозрѣвавшій  канцлеръ  Румян  цевіэ  велъ  въ  это 
же  время  оффиціально  прежнюю  политику  союза  съ  Франціей, 
характеризуешь  отношеніе  Александра  къ  его  высшимъ  санон- 
никамъ  и  показываетъ,  какъ  существенно  отличается  тайная 
исторія  этой  критической  эпохи  отъ  исторіи  оффиціальной. 

Однако,  въ  образе  д-ѣйствій  Сперанскаго  было  одно  слабое 
место,  изъ-за  котораго  этотъ  человъжъ,  отличавшійся  вообще 
трезвымъ  и  яснымъ  умомъ,  сталъ  въ  противоръ^чіе  съ  царемъ. 
Сперанскій  былъ  франкмасонъ  и  возымѣлъ  странную  мысль 
воспользоваться  организаціей  ложт>  для  близкой  его  сердцу  ре- 
формы русскаго  духовенства.  Его  планъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы 
основать  масонскую  ложу,  которая  имела  бы  филіальныя  ложи 
по  всему  русскому  государству  и  принимала  бы  въ  братья  наибо- 
лее способныхъ  духовныхъ  лицъ.  Онъ  разсчитывалъ  поднять 
черезъ  нихъ  нравственный  уровень  всего  русскаго  духовенства 
и  сд-влать  его  такимъ  образомъ  полезнымъ  членомъ  государствен- 
наго  организма.  Онъ  добился,  действительно,  того,  что  импе- 
раторъ  черезъ  завъ\дующаго  полиціей  приказалъ  закрыть  вре- 
менно все  ложи,  но  не  добился  принятія  новаго  ритуала  ложъ, 
выработаннаго  имъ  совместно  съ  несколькими  друзьями  (Пес- 
саровіусомъ,  Феслеромъ  и  Гауеншильдомъ).  Темъ  не  менее,  въ 
надежде  на  последующее  утвержденіе  онъ  открылъ  въ  іюне 
і8ю  г.  первую  великую  ложу.  Императоръ,  правда,  прямо  не 
отказалъ  ему  въ  утвержденіи,  но  уклонялся  отъ  решенія  и  Спе- 
ранскій  заметилъ,  что  «дело  тутъ  нечисто».  Недоверіе  Але- 
ксандра еще  не  было  направлено  противъ  самого  Сперанскаго, 
но  оно  коснулось  части  его  братьевъ  по  ложе;  нельзя  также 
отрицать  и  того,  что  все  учрежденіе  внушало  ему  сомненія. 
Съ  марта  1801  г.  онъ  чувствовалъ  невольный  страхъ  передъ 
всякой  тайной  организаціей;  хотя  ему  были  известны  статуты 
и  имена  масоновъ,  темъ  не  'менее  онъ  боялся  появленія  ка- 
кого-нибудь вліянія,  которое  могло  бы  ускользнуть  отъ  его 
контроля.  Но  у  масонства  были  и  другіе  противники.  Возник- 
шее въ  противовесъ  французскому  союзу  теченіе  въ  защиту 
русской  старины  и  духовенство  были  два  его  принципіаль- 
лыхъ  врага;  къ  нимъ  присоединились  еще  личные  противники 
Сперанскаго,  которые  по  той  или  иной  причине  старались  его- 
устранить. 
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Мысль  о  необходимости  пожертвовать  Сперанскимъ  ради 
бол-ве  благопріятнаго  настроеыія  въ  Россіи  явилась  Александру 
впервые,  кажется,  подъ  вліяніемъ  сочиненія  Карамзина  «о  древ- 
ней и  новой  Россіи»,  переданнаго  царю  его  сестрой  великой 
княжной  Екатериной  Павловной  въ  мартъ  1811  г.  Хотя  Карам- 
зпнъ  прямо  и  не  называлъ  Сперанскаго,  т-бмъ  не  мен-ве  онъ 
ръшительно  подчеркивал^  что  во  всеобщемъ  недовольств-^  ви- 
новны реформы  императора,  такъ  какъ  он-б  ослабили  и  подо- 
рвали самодержавіе,  —  личное  правленіе  самодержавнаго  госу- 
даря. Спасеніе  въ  абсолютизм^  и  только  въ  немъ  одномъ: 
«дворянство  и  духовенство,  сенатъ  и  синодъ,  какъ  хранилище 
законовъ,  а  надъ  всъми  ими  царь,  какъ  единственный  законо- 
датель, единственный  источникъ  всякой  власти, — такова  основа 
русской  монархіи,  которая  ръшеніями  правителей  можетъ  быть 
упрочена  или  ослаблена». 

Этимъ  самымъ,  конечно,  подвергалось  проклятію  все,  что 
было  совершено  Сперанскимъ  въ  согласіи  съ  императоромъ,  и 
все,  что  было  еще  только  намечено,  а  Александръ,  которому 
та  же  мысль  преподносилась  въ  разныхъ  видахъ  и  врагами 
статсъ-секретаря,  укрѣпился  постепенно  .  въ  представление  о 
вредности  этого  человека.  Когда  же  явилась  непосредственная 
опасность  войны  съ  Наполеономъ,  то  для  его  устраненія  оста- 
валось сдълать  одинъ  только  шагъ.  .  Императоръ  никакъ  не  могъ 
предпринять  войны,  пока  на  немъ  лежало  проклятіе  непопу- 
лярности. Ему  нужна  была  жертва,  чтобы  привлечь  на  свою 
сторону  безмолвный  патріотизмъ  русскихъ,  большая  сенсація  и 
внъчннщ  поводъ,  правдоподобный  и  убедительный  даже  для 
простодушныхъ  людей.  Нельзя,  впрочемъ,  не  признать  и  того, 
что  императоръ  долженъ  былъ,  действительно,  свободно  распо- 
лагать всѣми  средствами  строжайшаго  абсолютизма,  разъ  онъ 
предпринималъ  войну  съ  Наполеономъ.  Въ  такіе  крытическіе 
дни  конституционные  планы  были  неисполнимы,  и  такъ  какъ 
носителемъ  этихъ  идей  всѣ  считали  Сперанскаго,  то  онъ  и  дол- 
женъ былъ  быть  устраненъ. 

Вступить  на  путь  коварства,  для  того  чтобы  погубить  Спе- 
ранскаго, императору  было  тъмъ  легче,  что  ему  донесли  о  нъ*- 
которыхъ  неосторожныхъ  выраженіяхъ  статсъ-секретаря,  кото- 
рыя  можно  было  истолковать,  какъ  гнусную  неблагодарность  и 
измъну  той  дружбъ,  какой  его  удостаивалъ  царь.  Сперанскій 
былъ  тайно  скруженъ  шпіонами,  которые  передавали  импера- 
тору его  подчасъ  р-взкія  сужленія;  кром-ѣ  того,  онъ  и  самъ  по- 
вредилъ  себѣ  въ  глазахъ  императора  гѣмъ,  что  решительно  от- 
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совѣтовалъ  ему  брать  на  себя  главное  командованіе  въ  случаъ- 
войны  съ  Наполеономъ.  Къ  врагамъ  Сперанскаго  иричислялъ 
себя  и  Аркачеевъ;  князь  Александръ  Голицынъ  видѣлъ  въ  немъ 
противника  своихъ  религіозныхъ  идей,  а  будущій  фельдмарніалъ, 
князь  Волконскій,  питалъ  противъ  него  личную  обиду;  къ  этой 
достаточно  могущественной  коалиціи  присоединились  еще  вели- 
кая княжна  Екатерина,  Растопчинъ,  Карамзинъ,  министръ  но- 
лиціи  Балашевь  и  вскорѣ  еще  шведъ,  генералъ  баронъ  Арм- 
фельдъ,  призванный  самимъ  Александромъ  въ  руководители 
интриги,  —  словомъ,  всѣ,  кто  былъ  въ  непосредственномъ  обще- 
ніи  съ  императоромъ.  Въ  этой  же  игртз  принималъ  участіе  и 
часто  упоминаемый  въ  тайной  исторіи  той  эпохи  агентъ  Бур- 
боновъ,  |.  Вернегъ.  Но  всѣ  они  играли  роль  только  бол-ѣе  или 
менъе  посвященныхъ  въ  дѣло  орудій  въ  рукахъ  императора, 
который  пользовался  ими  для  того,  чтобы  опутать  Сперанскаго 
сѣтями  мнимой  измѣны,  погубить  его  и  взвалить  на  его  голову 
вину  за  ненавистныя  реформы,  за  французскую  политику  по- 
слъущихъ  пяти  лѣтъ  и  за  тѣ  воображаемыя  и  д-вйствительныя 
ошибки,  которыя  русскій  народъ  приписывалъ  императору. 

День  17/29-го  марта  1812  г.,  когда  произошло  паденіе  Спе- 
ранскаго, обозначаетъ  собою  поворотный  пунктъ  въ  жизни 
Александра.  Закончился  французскій  періодъ  его  царствованія 
со  всеми  его  надеждами,  иллюзіями,  разочарованіями  и  колеба- 
ніями.  Пожертвовавши  Сперанскимъ,  императоръ  внутренно 
закрылъ  себѣ  путь  къ  [отступленію.  Онъ  шелъ  сознательно 
на  бой  не  на  жизнь,  а  на  смерть.  Кромѣ  Швеціи,  гдѣ — наслед- 
ный принцъ  Бернадотъ  примкнулъ  къ  русской  политик^  и  далъ 
ему  возможность  вывести  войска  изъ  Финляндіи  *),  и  Англіи, 
союзъ  съ  которой  обезпечивалъ  берега,  у  него  не  было  другихъ 
союзниковъ.  Польша  отказалась  отъ  него  несмотря  на  то,  что 
онъ  предлагалъ  возстановить  королевство  на  основѣ  личной 
уніи  съ  Россіей  съ  границами  по  Двинтз,  Березинѣ  и  Днепру, 
а  переговоры  съ  Литвой  черезъ  графа  Огинскаго  мало  обезпе- 
чивали  вѣрность  этихъ  губерній  въ  случаѣ  победы  Франціи. 
Пруссія  и  Австрія  состояли  союзницами  Наполеона:  первая  не 
могла  иначе  поступить,  поагѣ  того  какъ  Александръ  рѣшилъ 
вестч  оборонительную  войну,  вторая  же  следовала  дальновид- 
ному и  хладнокровному  политическому  расчету.  Со  стороны 
ІІруссіи  Александръ  заручился  обѣщаніемъ  ограничиться  самыми 

Соіол,  Александра  съ  Бернадотомъ  былъ  заключенъ  осенью  1 8 1 о  г. 
чсреггь  Чернышева.  Въ  такихъ  же  тайныхъ  отношеніяхъ  находился  Але- 
ксандръ и  къ  кортесамъ  въ  Кадиксѣ. 


необходимыми  враждебными  дѣйствіями  и  могь  пад-ѣяться  на 
переходъ  къ  нему  короля  въ  случай  благопріятнаго  оборота 
д-бл'ъ;  со  стороны  же  Австріи  на  первыхъ  порахъ  не  приходи- 
лось бояться  энергичнаго  веденія  войны.  И  та,  и  другая  соби- 
рались не  воевать,  а  оперировать;  т-ѣмъ  не  мен'ве  съ  обеими 
державами  приходилось  считаться,  какъ  съ  противниками. 

Императоръ  чувствовалъ  себя  внутренно  окръ-пшимъ  отъ  пе- 
рехода къ  библейской  вѣрѣ,  которая  была  ему  до  сихъ  поръ 
совершенно  чужда  и  которая  должна  была  быть  испытана  те- 
перь, въ  тревожное  время.  Высшее  Существо  (Егге  $иргёте) 
обратилось  для  него  въ  личнаго  Бога,  который  въ  мудрости 
своей  правитъ  судьбами  государствъ  и  людей.  На  этого-то  спра- 
ведливая Бога,  который  не  отворачивается  отъ  угодного  Ему 
;гъла,  онъ  и  надѣялся.  Наполеонъ  казался  ему  все  больше  и 
больше  олицетвореніемъ  злого  начала,  и  передъ  его  душой  вста- 
валъ  вопросъ,  не  суждено  ли  ему  сделаться  противъ  него  ору- 
діемъ  Господнимъ.  Мечтанія  его  юношескихъ  лѣтъ  начали  пре- 
вращаться въ  набожный  мистицизмъ,  и  этимъ-то  особеннымъ 
душевнымъ  настроеніемъ  объясняется  многое  въ  поведеніи 
Александра  въ  1812  г. 

Сюда  относится  не  только  внушенное  ему  рѣшеніе  отка- 
заться отъ  главнаго  командованія  и  вопреки  собственной  склон- 
ности выдвинуть  впередъ  людей,  которыхъ  требовала  народная 
молва  и  которымъ  дов-ѣрялъ  не  онъ,  а  народъ,  но  прежде  всего 
та  твердость,  съ  какой  онъ  противостоялъ  искушенію  закончить 
войну  новымъ  заключеніемъ  мира  съ  Наполеономъ.  Въ  этомъ 
его,  несомненно,  поддерживала  смъ\лая  и  твердая  уверенность 
Штейна,  но  всего  важнѣе  было  жившее  въ  немъ  самомъ  рѣ- 
шеніе  дождаться  конца,  и  в-ѣра,  это  этотъ  конецъ  не  можетъ 
привести  ни  къ  чему  иному,  кром-ь  гибели  Наполеона.  Война 
на  русской  почв-б  доставляла  ему  мало  радости.  Онъ  вид-блъ 
ошибки  и  промахи  своихъ  полководцевъ,.зналъ,  что  Бородинская 
битва,  которую  онъ  велѣлъ  праздновать,  какъ  побъ\ду,  была  по- 
раженіемъ,  что  пожаръ  Москвы  былъ  вовсе  не  геройскимъ  под- 
вигомъ  Растопчина,  а  результатомъ  позорной  небрежности 


!)  Прсдставленіе,  будто  сожженіе  Москвы — дѣло  народнаго  героизма, 
принесено  въ  Россію  съ  Запада.  Въ  Англіи  предсказывали  пожаръ  Москвы. 
Издаваемый  въ  Лондонѣ  «Соигіег  сГАп^ІеІёгге»  пишетъ  29  сентября  1812  г.: 
«Если  армія  Бонапарте,  когда  онъ  подойдетъ  къ  Москвѣ,  будетъ  еще  до- 
статочно сильна,  чтобы  сдѣлать  исходъ  сраженія  сомнительнымъ,  то  нужно 
сжечь  городъ  въ  томъ  случаѣ,  если  его  нельзя  будетъ  защищать».  А  6-го 
октября:  «Если  Бонапарте  не  остановился  передъ  Москвой,  то  городъ  бу- 
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люди  казались  ему  ничтожными  и  жалкими.  Всюду  «маловеры 
и  трусы»,  и  во  главъ  ихъ  его  мать,  императрица  Марія  Ѳеодо- 
ровна,  которая  р-Ьшительнѣе  всѣхъ  осуждала  Тильзитскій  миръ, 
а  теперь  заклинала  сына  помириться  съ  Наполеономъ,  и  братъ 
Константину  «кричавшій  на  всѣ  улицы  и  дворцы:  мира,  мира!» 
Канцлеръ  Румянцевъ  и  Аркачесвъ  агитировали  также  за  миръ, 
такъ  что  за  исключеніемъ  нѣмцевъ  и  императрицы  Елизаветы 
въ  Петербург^  въ  то  время  почти  никто  не  держалъ  его  сто- 
роны. Если  же  генералы  решались  требовать  отъ  императора 
черезъ  англичанина  Уильсона  отставки  Румянцева,  то  это  по- 
казывало, конечно,  что  въ  арміи  царило  бол-ѣе  твердое  настроеніе, 
чѣмъ  въ  столицѣ,  но  Александромъ  было  понято  почти  какъ 
бунтъ.  Мистическое  настроеніе,  которымъ  онъ  былъ  преиспол- 
ненъ,  еще  увеличивало  въ  немъ  гордость  самодержца;  Сперан- 
скаго  онъ,  по  крайней  мѣрѣ,  самъ  избралъ  жертвой,  чтобы 
устранить  недовольство  массъ,  но  второй  жертвы  онъ  не  позво- 
лить у  себя  требовать.  Румянцевъ  остался  въ  должности,  и 
только  въ  авгусгѣ  1814  г.,  когда  всѣ  условія  переменились  и 
давно  заглохло  воспоминаніе  о  дерзкой  просьбѣ  арміи,  Александръ 
далъ  отставку  канцлеру  1). 

Періодъ  Наполеоновскаго  нашествія  имѣлъ  гораздо  больше 
значенія  для  внутренняго  развитія  самого  Александра,  чѣмъ 
всего  русскаго  народа.  Въ  тревожные  дни  и  мѣсяцы,  принесен- 
ные ему  1 8 1 2 -мъ  годомъ,  Александръ  не  сталъ  ближе  къ  народу. 
Онъ  замкнулся  въ  себѣ  еще  больше,  чѣмъ  прежде,  и  не  радо- 
вался ходу  войны.  Онъ  мало  уважалъ  людей,  которымъ,  въ 
конщб  концовъ,  достался  усп-вхъ?  Кутузова  онъ  и  '  впо- 
слѣдствіи  всегда  презиралъ  2),  и  если  и  предоставилъ  ему  глав- 
ное командованіе,  когда  конечная  побѣда  была  уже  почти 
обезпечена,  вмъхто  того,  чтобы  взять  его  на  себя  (что  было 
вполн-б  возможно),  то  сдѣяалъ  онъ  это  хотя  и  не  вполнѣ  доб- 


детъ  сожженъ.  Если  Бонапарте  въ  Москвѣ,  то  ясно,  что  русскій  импера- 
торъ  отдалъ  приказъ  поджечь  столицу». 

*)  Начиная  съ  декабря  1812  г.  Румянцевъ  находился  не  у  дѣлъ.  Онъ 
несколько  разъ  просилъ  объ  отставке,  напр.,  1/13 -го  марта  1813  г.  и 
5/17-го  декабря  1 8 1  з .  «Какую  пользу  могу  я  принести»,  жаловался  онъ, — 
«если  служу,  не  ведя„никакихъ  дѣлъ?» 

2)  «Общество  желало  его  назначснія,  и  я  его  назначилъ;  самъ  же  я 
умываю  руки».  Шилі.деръ  III  стр.  98.  Александръ  подумывалъ  даже  о  томъ, 
чтобы  сиѣстить  Кутузова  и  снова  передать  главное  командованіе  Барк- 
лаю-де-Толли.  Когда  открывался  памятникъ  Кутузову  въ  Бунцлау,  Але- 
ксандръ отказался  принять  участіе  въ  торжествѣ. 
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ровольно,  но  все-таки  преимущественно  подъ  вліяніемъ  рели- 
гіозно-мистическаго  настроенія,  въ  которомъ  находился.  Кромѣ 
того,  его  угнетали  необычайные  ужасы  этой  войны.  Жестокая 
дѣйствительность,  отъ  которой  онъ,  противъ  обыкновенія,  не 
могъ  укрыться,  отравляла  ему  всякую  радость.  Онъ  никогда  не 
могь  забыть  того,  что  ему  пришлось  пережить  въ  Вильнѣ,  страш- 
ныхъ  сценъ  въ  бернардинскомъ  монастыр-ѣ  въ  Меречѣ,  а  также 
ужасающихъ  донесеній  о  звѣрской  жестокости  русскихъ  сол- 
датъ  и  крестьянъ  по  отношенію  къ  беззащитнымъ  врагамъ 
Императора  и  впослѣдствіи  никогда  не  удавалось  склонить  осмо- 
трѣть  русскія  поля  сраженій,  между  т-бмъ  какъ  въ  Германіи 
или  Франціи  онъ  никогда  не  упускалъ  случая  отпраздновать 
гордыя  воспоминанія  своихъ  успѣховъ.  Лучшимъ  днемъ  для 
него  всегда  оставалась  годовщина  Кульма;  здѣсь  и  подъ  Лейп- 
цигомъ,  а  позже  и  подъ  Феръ-Шампенуазъ  онъ  принималъ  уча- 
стіе  лично,  и  хотя  поля  сраженій  и  здѣсь  были  залиты  кровью 
и  покрыты  трупами,  тѣмъ  не  менѣе  это  все-таки  была  война, 
державшаяся  культурныхъ  формъ,  а  не  варварство,  проявлявшее- 
ся вездѣ  на  священной  русской  землѣ.  Въ  Германіи,  кромѣ  того, 
выросло  у  него  сознаніе  своихъ  способностей. 

Руководство  всѣми  политическими  выступлениями  Россіи  (а 
это  означало  тогда  почти  всю  политику  европейскаго  конти- 
нента) сосредоточилось  въ  его  рукахъ.  Онъ  чувствовалъ  себя 
защитникомъ  Европы  противъ  Наполеона,  и  знаменитое  «онъ 
или  я»,  которое  при  принятіи  вызова  являлось  для  него  един- 
ственно возможнымъ  исходомъ,  оставалось  до  конца  основнымъ 
направленіемъ  его  дѣйствій.  Съ  удивительнымъ  искусствомъ  со- 
хранилъ  онъ  въ  цѣлости  всѣ  нити,  которыя  должны  были  его 
погубить,  сумѣлъ  соблюсти  свою  тайну  и  безо  всякой  заносчи- 


*)  Генералъ  сэръ  Р.  Уильсонъ  «Нашествіе  въ  Россію»:  «Всѣхъ  плѣнни- 
ковъ,  безъ  различія,  раздѣвали  до  нага  н  заставляли  идти  въ  такомъ  видѣ 
колоннами,  или  же  оставляли  на  произволъ  и  забаву  крестьянамъ,  кото- 
рые не  давали  имъ,  какъ  они  хотѣли,  направлять  дула  ружей  на  свои  соб- 
ственныя  головы  и  груди,  чтобы  покончить  свои  страданія  наиболѣе  вѣо- 
нымъ  и  скорымъ  способомъ, — такъ  какъ  крестьяне  думали,  что  такое  смяг- 
ченіе  пытки  будетъ  «оскорбленіемъ  мстительнаго  русскаго  Бога,  который 
лишить  ихъ  на  будущее  время  своего  покровительства».  Вслѣдъ  за  этимъ 
Уидьсонъ  перздаетъ  видѣнную  имъ  собственными  глазами  ужасную  картину: 
смертельный  ударъ,  нанесеячыч  великимъ  княземъ  Константиномъ,  голому 
плѣннику  по  его  собственной  просьбѣ  и  т.  д. 

Уильсонъ  нослалъ  императору  депешу  съ  просьбой  принять  какія- 
либо  мѣры;  но  Александръ  быль  безсиленъ  противъ  «грубости  и  фанатизма 
народа». 
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вости  заставилъ  признать  за  собою  первенствующую  роль  предъ 
Фридрихомъ  Вильгельмомъ  III  и  императоромъ  Францомъ.  Вскоръ 
уже  не  могло  быть  больше  соми-вній  въ  томъ,  что  онъ — духов- 
ный вождь  коалиціи  и,  вопреки  Меттерниху,  оставался  имъ, 
пока  длилась  борьба  съ  Наполеономъ.  Въ  эту  эпоху,  когда 
борьба  съ  Франціей,  казалось,  уничтожила  отдельные  интересы 
народовъ  и  правителей,  притупилась  и  чувствительность  наро- 
довъ  и  государей  къ  чужому  вмешательству,  и  Александръ 
пользовался  этимъ  съ  известной  наивностью,  при  чемъ  въто  же 
время  само  собою,  молча,  подразумевалось,  что  въ  Россію  чужое 
вліяніе  не  должно  проникать. 

.  Впослѣдствіи,  когда  въ  Германіи  снова  обнаружилась  чувстви- 
тельность къ  русскому  вліянію,  Александръ  сначала  удивился,  а 
потомъ  почувствовалъ  себя  лично  оскорбленнымъ.  Въ  особенно- 
сти настроеніе  прусскаго  офицерства  казалось  ему  почти  изме- 
ной. Съ  Австріей  его  интересы  совпадали  въ  одномъ  пункгѣ, 
а  именно  въ  томъ,  чтобы  сдерживать  идею  германскаго  объеди- 
ненія  и  конструировать  систему  искусственнаго  равновѣсія,  при 
которой  бы  сѣверъ  и  югъ  другъ  друга  взаимно  нейтрализовали. 
Это  стремленіе  осталось  одной  изъ  основъ  русской  политики  и 
перешло  къ  преемникамъ  Александра;  объ  него  разбивались  всѣ 
надежды  прусскихъ  патріотовъ.  Эта  политика  не  прекращалась 
даже  въ  тѣ  дни,  когда  русско-прусская  дружба  достигла  своего 
апогея  и  родственная  связь  между  династіями,  казалось,  была 
особенно  прочна.  Необычайная  заслуга  Пруссіи  во  время  осво- 
бодительной войны  какъ  разъ  и  возбудила  у  Александра  рядъ 
сомнѣній;  он-б  же  въ  значительной  степени  и  вызвали  т-б  огром- 
ныя  военныя  приготовленія  Россіи,  которыя  нашли  злополуч- 
ное, но  упрямо  поддерживаемое  выраженіе  въ  военныхъ  посе- 
леніяхъ. 

Чрезвычайно  трудно  охарактеризовать  въ  короткихъ  словахъ 
переворотъ,  произведенный  въ  Александр^  эпохой  освободи- 
тельной войны  и  новымъ  распредѣленіемъ  Европы. 

Съ  одной  стороны,  искренняя,  но,  вслъ\дствіе  почти  полнаго 
недостатка  религіозиаго  и  догматическаго  образованія,  неясно 
понимаемая  набожность  заводила  его  въ  дебри  мистики  и  все 
больше -и  больше  укрепляла  его  въ  мысли,  что  онъ — избранное 
орудіе  спасительнаго  Божества,  совершенно  такъ  же,  какъ  На- 
полеонъ  послужилъ  бичемъ  Божіимъ  для  выполненія  великихъ 
дъчлъ  I  Іровид-ьнія;  съ  другой  стороны,  у  него  было  ясное  пред- 
ставленіе  о  тъхъ  особенныхъ  задачахъ,  которыя  онъ  готовился 
разрѣпіить  въ  интересахъ  Россій  и  Европы.  Къ  этому  присое- 
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динялось  еще  вліяніе  неизгладимыхъ  слѣдовъ,  которые  оставил- 
въ  немъ  принципы  политики  его  отца.  Онъ  хогѣлъ  побѣдо 
носыо  ввести  ихъ  въ  политическую  практику,  но  только  въ  бо- 
л-ѣе  возвышенномъ  и  очищенномъ  истинной  религиозностью 
толкованіи;  при  этомъ,  по  его  мн-бнію,  само  собою  подразуме- 
валось, что  Россія  должна  воздать  ему  должное  и  онъ  долженъ 
получить  благодарность  всего  міра. 

Изъ  собственныхъ  словъ  Александра  всего  в-ѣрн-ве  можно 
понять,  какимъ  образомъ  эти  представленія  сделались  его  ду- 
ховнымъ  достояніемъ.  Всегда,  когда  ему  приходилось  возвра- 
щаться къ  1812 — 15  гг.,  его  разсказъ  оставался  сходнымъ  и, 
в-ѣроятно,  лучше  всего  формулированъ  въ  разговоров,  который 
онъ  велъ  въ  Берлинъ-  съ  епископомъ  Эйлертомъ  20- го  сентября 
1818  г.:  «Пожаръ  Москвы  просвѣтилъ  мою  душу,  а  судъ  Госпо- 
день на  снътовыхъ  поляхъ  наполнилъ  мое  сердце  такой  жар- 
кой въ-рой,  какой  я  до  сихъ  поръ  никогда  не  испытывалъ.  Те- 
перь я  позналъ  Бога,  какимъ  его  открываетъ  Св.  Писаніе;  те- 
перь я  понялъ  и  понимаю  Его  волю  и  Его  законъ.  Во  мнѣ  со- 
зрело и  окрѣпло  рѣшеніе  посвятить  себя  и  свое  царствованіе 
прославленію  Его.  Съ  т-ѣхъ  поръ  я  сталъ  другимъ  челов-ѣкомъ; 
спасенію  Европы  я  обязанъ  своимъ  спасеніемъ  и  освобожде- 
ніемъ».  Изъ  этого  признанія  императора  необходимо  сделать 
двоякій  выводъ:  что  «болезненную  операцію  внутренняго  са- 
моочищенія»  онъ,  по  его  мщѣнію,  только  началъ  въ  Россіи,  за- 
кончилъ  же  ее  лишь  въ  Германіи  и  Франціи,  такъ  что  конеч- 
нымъ  моментомъ  нужно  считать,  в-ѣроятно,  сентябрь  1815  г., — 
и  во-вторыхъ,  что  вліяніе  госпожи  Крюденеръ  и  ея  единомыш- 
ленниковъ  было  лишь  случайностью,  а  никакъ  не  однимъ  изъ 
р^шающихъ  или  даже  единственно  р^шаюшимъ  обстоятель- 
ствомъ,  которому  обязанъ  своимъ  возникновеніемъ  священный 
или,  какъ  выражается  Александръ,  «братскій  и  христіанскій 
союзъ».  То  своеобразное  обстоятельство,  что  основныя  рели- 
гіозныя  идеи  манифеста  священнаго  союза  согласовались  съ 
принципами  политики  Романовыхъ  и  съ  политическими  интере- 
сами Россіи,  понятно  само  собою  и  вовсе  не  можетъ  тракто- 
ваться, какъ  искусный  шахматный  ходъ.  Мы  знаемъ  въ  точ- 
ности, чего  хот-ѣлъ  и  къ  чему  стремился  Александръ  и  съ  ка- 
кихъ  точекъ  зр-внія  онъ  разсматривалъ  политическіе  вопросы; 
онъ  высказалъ  это  отчетливо  въ  проекгв  инструкціи  русскимъ 
носламъ  при  иностранныхъ  дворахъ;  зам-ѣчательно,  что  въ  этихъ 
секретныхъ  указаніяхъ,  имъчощихъ  въ  виду  политику  минуты, 
можно  уже  найти  гб  идеи,  которыя  изложены  въ  манифестѣ 
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священнаго  союза  и  даже  отчасти  въ  тѣхъ  же  выраженіяхъ. 
Но  еще  болѣе  замечательно  основаніе,  на  которомъ  построена 
эта  инструкція.  Александръ  былъ  единственнымъ  европейскимъ 
государемъ,  которому  идеи  1789  г.  являлись  въ  свѣтѣ  вЬчныхъ 
истинъ,  который  вдохновился  ими  и  никогда  не  могъ  вполнъ 
отрѣшиться  отъ  воспринятыхъ  отсюда  смолоду  идеаловъ.  Тамъ, 
гдѣ  онъ  впослѣдствіи  на  практикѣ  уклонялся  отъ  этихъ  идеа- 
ловъ, всегда  можно  доказать  присутствіе  особой  вн-вшней  по- 
будительной причины,  которая  давала  ему  возможность  изви- 
нять или  оправдывать  себя  въ  собственныхъ  глазахъ.  Во  время 
освободительныхъ  войнъ  у  него  не  въ  Россіи,  а  на  германской 
почвѣ  созрѣло  дальнѣйшее  уб-ѣжденіе,  что  священный  союзъ — 
въ  сущности,  д-ѣло  не  государей,  а  народовъ.  Духъ  времени 
увлекъ  за  собою  государей  и  создалъ  какъ  воинственныя,  такъ 
и  конституціонныя  стремленія,  съ  которыми  должна  считаться 
мудрая  политика,  служащая  дѣлу  мира.  А  такъ  какъ  никакая 
человеческая  сила  не  въ  состояніи  вернуть  умы  къ  прежнему 
направленію,  то  политика  должна  была  бы  поставить  себ-ѣ  зада- 
чей изслѣдовать  нравственное  состояніе  народовъ  и  съ  этой 
точки  зрѣнія  привести  во  взаимное  соотвѣтствіе  територіаль- 
ное  распредѣленіе,  конституціонныя  условія  и  отношенія  госу- 
дарству союзъ  которыхъ  образовалъ  великую  европейскую  семью. 
Такимъ  образомъ,  царь  дошелъ  до  того  пункта,  который  долженъ 
былъ  бы  привести  его  къ  требованію  національныхъ  государствъ 
съ  конституціоннымъ  строемъ.  Но  такъ  далеко  онъ  не  захо- 
дить. Онъ  довольствуется  констатированіемъ,  что  сохраненіе 
мелкихъ  самостоятельныхъ  государствъ  признано,  въ  сущности, 
безщѣльнымъ.  Одни  его  отношенія  къ  Пруссіи  и  Австріи  уже 
исключали  всякую  мысль  о  національномъ  объединеніи  Герма- 
ніи,  не  говоря  ужъ  о  томъ,  что  онъ  съ  самаго  начала  имѣлъ 
въ  виду  удержать  среднія  нѣмецкія  государства  въ  легкой  за- 
висимости. Гораздо  последовательнее  былъ  онъ  въ  вопросе  о 
конституціи.  Онъ  былъ  крайне  недоволенъ  изданіемъ  хартіи 
Людовика  XVIII,  такъ  какъ,  по  его  мнішію,  король  долженъ 
былъ  скорее  подчиниться  конституціи,  установленной  француз- 
скимъ  народомъ.  Точно  также  считалъ  онъ  вредной  политиче- 
ской ошибкой,  что  В-бнскій  конгрессъ  не  ввелъ  везде  предста- 
вительной системы.  Только  такимъ  образомъ  можно  было,  по 
его  мн-внію,  достигнуть  цъ\ли  конгресса  и  установить  полное  и 
всеобщее  равновѣсіе.  Александръ  былъ  того  мнѣнія,  что  англо- 
франко-австро-баварскій  союзъ  3-го  января  1815  г.  былъ  на- 
правленъ  противъ  его  конституціонныхъ  идей.  Онъ  будто  бы 
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стоялъ  перед ъ  дилеммой:  или  отстоять  свои  принципы  съ  ору- 
жіемъ  въ  рукахъ,  или  ихъ  видоизмѣнить.  Такъ  какъ  первое 
•было  нелѣпо,  то  онъ  уступилъ,  и  такимъ  образомъ  явились  до- 
говоры относительно  Польши,  Саксоніи,  Сардиніи  и  др.,. хотя 
онъ  пускалъ  въ  ходъ  всевозможный  средства,  чтобы  въ  пере- 
говорахъ  «отстоять  права  и  интересы  народовъ,  которые  цѣною 
•безчисленныхъ  жертвъ  пріобрѣли  новыя  права  на  покой  и  бла- 
женство». 

Англійское  предложеніе  о  взаимной  гарантіи  вѣнскихъ  дого- 
еоровъ  Александръ  принялъ,  хотя  и  догадался,  что  мысль  эта  бы- 
ла внушена  недовъріемъ  къ  нему.  Онъ  готовъ  былъ  даже  распро- 
странить эту  гарантію  на  неприкосновенность  Турціи,  —  подъ 
условіемъ  дружественнаго  урегулированія  Бухарестскаго  мира.  : 

Въ  связи  съ  этимъ  стоитъ  и  его  объясненіе,  что  онъ  не  за- 
крылъ  союза  25-го  марта  1 8 1 5  г.  только  съ  цѣлью  свергнуть  На- 
полеона и  возстановить  на  престодѣ  Людовика  XVIII;  онъ  по- 
заботится и  о  томъ,  чтобы  законные  интересы  французскаго  на- 
рода не  были  принесены  въ  жертву  ложной  политикъ*  или  ко- 
рыстнымъ  видамъ  отд-ѣльнаго  лица.  Фракція  не  должна  быть 
унижена  и  истощена,  но  и  не  должна  стать  отдѣльной  союз- 
ницей опредѣленнаго  правительства  1).  Для  блага  Европы  скор-ѣе 
было  необходимо,  чтобы  она  сдѣлалась  снова  интегральной  ча- 
стью европейской  системы.  Нужно  нейтрализовать  тотъ  духъ, 
который  призвалъ  обратно  Наполеона,  и  защитить  тѣ  народы, 
которые  всего  доступнѣе  для  революціонной  заразы.  Но  такой 
цѣли  можно  достигнуть  не  силой,  а  просвѣщенной  и  либераль- 
ной политикой  2). 

х)  Здѣсь,  вѣроятно,  также  играетъ  некоторую  роль  воспоминаніе  о  со- 
юзѣ  3-го  января  1 8 1  5  г.  Если  идшераторъ  Александръ,  несмотря  на  глубо- 
кую антипатію  къ  французамъ,  впослѣдствіи  всегда  старался  пріобрѣсть  ихъ 
рдсаоложеніе,  то  тутъ  дѣйствовало  основное  соображеніе — желаніе  преду- 
предить возможность  англо- французскаго  или  франко-австрійскаго  союза. 

-)  Въ  то  время,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  понятія  «либеральный»  и  «кон- 
сервативный» еще  не  были  въ  глазахъ  императора  Александра  политически 
противоположными.  Консерватизмомъ  онъ  называетъ  осуществленіе  христі- 
анскнхъ  началъ:  «начала  мира,  согласія  и  любви,  являющіяся  плодомъ  хри- 
стіанской  религіи  и  морали...  эти  консервативныя  заповѣди»... 

і  Противоположностью  либеральному  для  него  является,  съ  одной  сто- 
роны, понятіе  «революціонный»,  а  съ  другой,  «придворный»  или,  по  его  вы- 
раженію,  «интересы  министерства».  Въ  одномъ  мѣстѣ  онъ  говоритъ,  что 
двйствительнымъ  источникомъ  гражданской  свободы  служатъ  чсзаповѣдп 
братства  и  любви»,  и  манифестъ  Священнаго  Союза  былъ,  по  его  мнѣнію, 
«либераленъ».  Лишь  подъ  вліяніемь  Меттерниха  понятіе  «либеральный»  по- 
лучаетъ  въ  его  глазахъ  другое  значеніе. 
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Императоръ  подчеркивает-!,,  что  ему  приходится  считаться  съ 
ревнивымъ  отношеніемъ  державъ,  которое  еще  усилилось  вслъ\д- 
ствіе  последней  войны.  Онъ-де  старается  устранить  его  и  по- 
этому отказался  отъ  всякихъ  особыхъ  преимуществу  какъ  на 
войн-ѣ,  такъ  и  во  время  переговоровъ.  Европа  обязана  его  уме- 
ряющему д-бйствію  мирнымъ  исходомъ  конгресса  и  системой  вза- 
имныхъ  гарантій.  Этимъ  исключено  образованіе  отд-ѣльныхъ  со- 
юзовъ,  равно  какъ  и  подготовка  такихъ  союзовъ  для  б^дущаго, 
и  его  послы  должны  держаться  того  же  направленія.  Наиболь- 
шую близость  онъ  чувствуетъ  къ  Пруссіи  и  Швеціи,  предста- 
вителямъ  которыхъ  должно  оказываться  особое  довъфіе.  Общее 
направленіе  своей  политики  онъ  опредъ\пяетъ  какъ  въ  высшей 
степени  миролюбивое  и  не  стремящееся  ни  къ  какимъ  завоева- 
ніямъ;  на  этомъ  онъ  стоить  и  посл-б  второго  Парижскаго  мира. 
Въ  этомъ  же  преимущественно  и  сл-ѣдуетъ  вид-ѣть  политическое 
содержаніе  манифеста  Священнаго  Союза.  Въ  разъясненіи,  по- 
сланномъ  графу  Ливену  въ  Лондонѣ  18/30-го  марта  1816  г., 
императоръ  совершенно  серьезно  развиваетъ  далѣе  эту  мысль 
и  даетъ  увѣренія,  что  христіанскій  характеръ  манифеста  отъ 
14/26-го  сентября  181 5  года  не  заключаетъ  въ  себ-ѣ  никакой 
угрозы  для  нехристіанскихъ  государствъ.  Повидимому,  онъ  в-б- 
рилъ,  что  возвышенный  прим-ѣръ  христіанскихъ  добродѣтелей 
неминуемо  окажетъ  свое  д-ѣйствіе  и  на  мусульманскій  міръ  *). 
Это — апокалиптическій  кругъ  идей;  имъ  онъ  былъ  преисполненъ 
и  несмотря  на  всб  разочарованія  не  покидалъ  его  до  конца 
жизни. 


1)  «Подъ  вліяніемъ  одного  только  примѣра  и  благодаря  мирному  воздѣй- 
ствію  счастья,  которымъ  будутъ  пользоваться  христіанскіе  народы  подъ  опе- 
кой ихъ  религіи,  можно  надѣяться,  что  ея  утѣшительный  свѣтъ  распростра- 
нится на  всѣ  народы  безъ  различія»...  Письмо  императора  Александра  къ 
Ливену,  С. -Петербурга  18-го  марта  1816  г. 


і.   Государственный  строй,  управленіе,  юстиція. 


Въ  1806  г.  по  Петербургу  ходилъ  написанный  въ  Москвѣ 
листокъ,  который  выражалъ  возбужденное  настроеніе  того  вре- 
мени слѣдующимъ  образомъ: 

Грѣхъ — умеръ. 
Право — сожжено. 
Доброта — сжита  со  свѣта. 
Искренность — спряталась. 
Справедливость — въ  бѣгахъ. 
Добродѣтель— проситъ  милостыню. 
Благотворительность — арестована. 
Отзывчивость — въ  суімасшедшемъ  домѣ. 
Правосудіе— погребено  подъ  развалинами  права. 
Кредитъ — обанкротился. 

Совѣсть — сошла  съ  ума  и  сидитъ  на  вѣсахъ  правосудія. 
Вѣра— осталась  въ  Іерусалимѣ. 

Надежда— со  своимъ  якоремъ  лежитъ  на  днѣ  морскомъ. 

Любовь — отъ  холода  заболѣла. 

Честность— вышла  въ  отставку. 

Кротость— заперта  за  ссору  на  съізжей. 

Законъ — виситъ  на  пуговкахъ  у  сенаторовъ. 

И  терпѣніе  скоро  лопнетъ. 

Выраженное  зд-бсь  въ  эпиграмматической  формѣ  недоволь- 
ство, которое  уже  на  пятомъ  году  встрѣченнаго  съ  такимъ  вос- 
торгомъ  царствования  Александра  охватило  образованные  рус- 
скіе  круги,  не  только  сохранилось,  но  еще  усилилось  въ  течеыіе 


дальн-ѣйшаго  царствованія  императора.  Одинъ  изъ  наиболъе  вы- 
сокопоставленныхъ  русскихъ  саыовниковъ  1),  въ  день  полученія 
въ  Петербург^  изв-ѣстія  о  смерти  Александра  (27-го  ноября 
1825  г.),  такъ  охарактеризовалъ  въ  своемъ  дневникѣ  положеніе 
государства: 

«Если  прослѣдить  всѣ  событія  этого  царствованія,  то  мы 
увидимъ  полное  разстройство  внутренняго  управленія,  потерю» 
всякаго  вліянія  въ  области  иностранныхъ  отношений  и  отсут- 
ствіе  какихъ-либо  видовъ  на  пріобр-втенія  для  государства  въ 
будущемъ.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ,  что  во  всъхъ  отра- 
сляхъ  управленія  накопился  огромный  горючій  матеріалъ,  кото- 
рый можетъ  каждую  минуту  вспыхнуть». 

«Исаакіевскій  соборъ  въ  его  нын-ѣшнемъ  состояніи  разруше- 
нія  является  вѣрнымъ  подобіемъ  правительства.  Его  испортил и„ 
потому  что  хогѣли  построить  на  старохмъ  фундаментѣ  новый 
соборъ  изъ  массы  новаго  матеріала  и  въ  то  же  время  сохранить 
ничтожную  часть  стараго  мраморнаго  зданія.  Это  стоило  огром- 
ныхъ  денегъ,  однако,  пришлось  остановить  стройку,  когда  было 
понято,  насколько  опасно  строить,  если  планы  тщательно  не 
разработаны». 

«Точно  также  обстоитъ  дѣло  и  съ  государственными  д-ѣлами: 
н-бтъ  твердаго  плана,  все  д-влается  въ  видѣ  опыта,  на  пробу., 
всѣ  двигаются  ощупью.  Разрушено  все,  что  было  хорошо  и  пре- 
красно, и  замѣнено  вредными  новшествами,  частью  слишкомъ 
сложными,  частью  вовсе  неисполнимыми.  Генералъ-губернато- 
рамъ  даютъ  по  5  губерній,  между  тбмъ  какъ  ни  одно  изъ  на- 
значенныхъ  лицъ  не  въ  состояніи  управлять  хотя  бы  одной- 
Содержать  армію  въ  милліонъ  солдатъ  и  смиряются  передъ  тур- 
ками, потому  что  страшатся  затронуть  принципъ  законности. 
Неужели  не  видятъ  опасностей,  грозящихъ  намъ  отъ  умноженія 
сектъ,  отъ  расторжения  всякихъ  нравственныхъ  узъ,  отъ  уни- 
женія  всего  того,  что  еще  им-бло  въ  глазахъ  людей  въхъ  и  зна- 
ченіе.  Правосудіе  парализуется  всевозможными  распоряженіямиг 
которыя  им'бютъ  характеръ  законовъ  и  все-таки  вызвали  всеоб- 
щее ожесточеніе,  такъ  какъ  пропитаны  якобинскимъ  духомъ. 
Очень  трудно  объяснить  всѣ  эти  несообразности;  ихъ  можно 
понять,  только  допустивши,  что  он-б  произошли  отъ  особенно- 
стей характера  Александра  I». 


*)  Сенаторъ  Дивовъ,  который  въ  качествѣ  перваго  совѣтника  вѣдомства 
иностранныхъ  дълъ  обыкновенно  замѣщалъ  Нессельроде  во  время  его  от- 

сутствія. 
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Заключительное  замѣчаніе,  несомненно,  попадаетъ  въ  корень 
дѣла,  хотя  нельзя  забывать  и  того,  что  второй  существенный 
факторъ,  именно  действительное  состояніе  принятыхъ  импера- 
торомъ  д-блъ,  является  смягчающимъ  вину  обстоятельствомъ- 
Русская  действительность  въ  виде  данныхъ  экономическихъ, 
соціальныхъ  и  нравственныхъ  условій  упорно  сопротивлялась 
идеальнымъ  планамъ,  которые  Александръ  хотгблъ  осуществить 
быстрымъ  ходомъ,  и  ч-бмъ  дальше,  тѣмъ  больше  укрепляла  его 
въ  уб-Бжденіи,  что  его  народъ  можно  воспитать  для  лучшаго 
будущаго  единственно  только  средствами  деспотизма.  Такимъ 
образомъ,  Россія  Александра  I  даетъ  намъ  картину  государства, 
воспитываемаго  либеральнымъ  идеалистомъ  для  свободныхъ  уста- 
новлены и  человѣческаго  образа  жизни  путемъ  жестокаго  и  не- 
довѣрчиваго  деспотизма.  Но  въ  то  время  какъ  либеральныя  ре- 
формы, которыя  должны  были  завершиться  русской  конститу- 
ціей,  пріостановились  после  первыхъ  же  сангвиническихъ  по- 
рывовъ  и  не  вышли  изъ  стадіи  вечно  новыхъ  проектовъ,  старые 
недостатки  продолжаютъ  существовать,  къ  нимъ  присоединяются 
новые,  и  въ  конечномъ  итоге  получается  картина  безвыходной 
путаницы,  полнейшей  неудачи  и  почти  невыносимаго  гнета. 

Помимо  унаследованнаго  своеволія,  замеченнаго  еще  Лагар- 
помъ,  и  перешедшаго  у  императора  Александра  въ  непреодоли- 
мое упрямство,  вероятно,  рано  созревшая  и  съ  годами  усили- 
вавшаяся мизантропія  наиболее  виновата  въ  томъ,  что  онъ  сна- 
чала медлилъ  съ  осуществленіемъ  излюбленныхъ  либеральныхъ 
идей,  а  потомъ  и  вовсе  отложилъ  ихъ  въ  долгій  ящикъ,  между 
темъ  какъ  распоряженія,  делавшіяся  разъ  отъ  разу  для  усиле- 
нія  его  власти,  всегда  приводились  въ  исполненіе  немедленно 
и  съ  безпощадной  строгостью.  Когда  Сперанскаго  нужно  было 
погубить,  его  обвинили  въ  томъ,  будто  онъ  сказалъ  про  царя: 
«онъ  слишкохмъ  слабъ,  чтобы  управлять,  и  слишкомъ  силенъ, 
чтобы  надъ  нимъ  властвовать»,  и,  действительно,  возможно, 
что  это  меткое  выраженіе  исходить  отъ  него.  Надъ  Алексан- 
дромъ  никогда  никто  не  властвовалъ.  Ни  Чарторижскому,  ни 
Сперанскому,  ни  другимъ  его  советникамъ,  даже  Лагарпу  2)  не 


*)  Эта  саркастическая  характеристика  относилась  первоначально  къ  Лю- 
довику XV. 

2)  Вліяніе  Лагарпа  держалось  такъ  долго  только  потому,  что  онъ  былъ 
достаточно  уменъ,  чтобы  не  пріѣзжать  въ  Петербургъ,  и  еще  потому,  что 
самъ  онъ  былъ  чвловѣкомъ  не  дѣла,  а  добродѣтельныхъ  убѣжденій.  Когда 
же  онъ  впослѣдствіи  началъ  критиковать  политику  императора,  то  Але- 
ксандръ и  отъ  него  также  отказался. 
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удалось  сд-клать  его  своимъ  орудіемъ.  Александръ  шелъ  съ  ними 
по  одному  пути,  пока  видѣлъ  въ  этомъ  пользу  для  себя  и  для 
государства,  и  всегда  готовъ  былъ  тотчасъ  же  отойти  отъ  сво- 
ихъ  друзей  и  фаворитовъ,  лишь  только  они  становились  въ  его 
глазахъ  слишкомъ  могущественны. 

Аракчеевъ,  составляющій  какъ  будто  исключеніе,  держался 
только  тѣмъ,  что  принципіально  отказывался  отъ  собственной 
воли  и  никогда  не  требовалъ  ничего,  кром-в  свободы  въ  выборѣ 
средствъ  для  исполненія  царской  воли.  Невозможно  доказать,  что- 
бы хоть  одна  поданная  имъ  мысль  внесла  что-либо  новое  въ  по- 
литическое направленіе  императора.  Онъ  былъ  орудіемъ,  которо- 
му предоставлялось  неограниченное  поле  д-ѣйствія  и  безгранич- 
ная власть  именно  потому,  что  онъ  готовъ  былъ  безпрекословно 
выполнять  то,  что  ему  приказывалось.  Въ  глазахъ  императора  его 
достоинство  и  заслуга  еще  больше  повышалась  оттого,  что  онъ 
былъ  предметомъ  страшной  ненависти,  которую  сносилъ  охотно 
и  не  безъ  самодовольства.  Это  освобождало  Александра,  по  его 
мнѣнію,  отъ  личной  ответственности.  Онъ  завидовалъ  всякой 
популярности,  былъ  крайне  чувствителенъ  къ  малейшему  про- 
тиворѣчію  и  особенно  ко  всякому  строгому  сужденію;  со  сторо- 
ны же  Аракчеева  ничего  подобнаго  нельзя  было  ожидать.  Та- 
кимъ  образомъ  на  самого  царя  и  падаетъ  полная  ответственность 
за  все,  что  творилось  въ  государств^.  Аракчеева,  который,  въ 
концѣ  концовъ,  былъ  занятъ  преимущественно  военными  посе- 
леніями,  онъ  могъ  бы  съ  такимъ  же  успѣхомъ  употребить  для 
проведенія  любого  мѣропріятія:  для  устраненія  и  наказанія  не- 
честныхъ  чиновниковъ,  въ  особенности  высокопоставленныхъ, 
для  уничтоженія  крѣпостного  права,  даже  для  введенія  консти- 
туціи,  —  орудіе  не  отказалось  бы  служить.  Но  царь  ни  разу  не 
хотѣлъ  произнести  рѣшительное  слово,  а  графъ  Аракчеевъ  во 
всѣхъ  этихъ  вопросахъ  былъ  безконечно  далекъ  отъ  собствен- 
ной иниціативы.  Въ  глазахъ  императора,  политическая  вина 
Сперанскаго  заключалась  въ  томъ,  что  у  него  была  эта  ини- 
ціатива  и  что  онъ  считалъ  развитіе  своихъ  идей  высокой  — 
нравственной  необходимостью,  которую  въ  крайнемъ  случаѣ 
можно  ради  самой  цѣли  нравственно  навязать  царю  хотя  бы 
окольнымъ  путемъ.  Это  его  и  погубило,  независимо  отъ  из- 
г/Ьстныхъ  намъ  политическихъ  обстоятельствъ,  и  мы  должны 
будемъ  сд-влать  отсюда  и  изъ  совершенно  аналогичныхъ  позд- 
н-вйшихъ  случаевъ  выводъ,  что  и  за  то,  что  не  было  сделано, 
ответственность  падаетъ  прежде  всего  и  преимущественно  на 
самого  царя. 


40 


Цѣль,  которой  хотѣлось  достигнуть  Александру,  видна  изъ 
обопхъ  нроектовъ  конституціи,  съ  которыми  онъ  въ  принципѣ 
согласился:  изъ  проекта  Сперанскаго  отъ  октября  1809  г.  и  Ново- 
сильцева, законченнаго  между  і Ь>  19  и  182 1  гг. 

Сперанскій  изобразилъ  наглядно  основныя  идеи  своего  проекта 
въ  следующей  схемѣ 

Неограниченная  власть  Императора. 


Государственный  совѣтъ 


Управленіе.  Законодательство. 

Министерство  вмѣстѣ  съ 

правительствующимъ   се-   Государственная  дума, 
натомъ. 


Губернскія  власти. 

I 


Губернскія  земскія 
собранія. 


Юстиція. 

Судебный  сенатъ, 

! 


Губернскіе  суды. 


Окружныя  власти.  Окружныя  собранія.  Окружные  суды. 


Волостныя  правленія.         Волостныя  сходы.  Волостные  суды. 


Фундаментомъ  конституціоннаго  плана  Сперанскаго  служитъ 
французская  конституція  1799  г.  Онъ  старается  насколько  воз- 
можно приладить  ея  идеи  къ  русски мъ  условіямъ;  исходя  изъ 
волости,  какъ  политическаго  союза  нъхколькихъ  сельскихъ  об- 
щинъ,  онъ  переходитъ  къ  устройству  округовъ,  отсюда  къ  гу- 
бернскимъ  представительствамъ  и,  наконецъ,  къ  государственной 
думѣ,  которой  должна  принадлежать  законодательная  власть  со- 
вместно съ  государственнымъ  сов-ѣтомъ  и  императоромъ;  парал- 
лельно этому  и  органы  юстиціи  и  управленія  точно  также  окан- 
чиваются наверху  государственнымъ  совѣгомъ  и  императоромъ, 
снизу  же  начинаются  съ  волостныхъ  правленій  и  волостныхъ 
судовъ  и  черезъ  соотвътствующія  окружныя  и  губернскія  учре- 
жденія  доходятъ  въ  области  управленія  до  министерствъ  и  пра- 
вительствующего сената,  а  въ  области  юстиціи  до  судебнаго 
сената. 

Хотя  императору  и  принадлежитъ  законодательная  иниціати- 
ва,  т-бмъ  не  мен-ве  законъ  вступаетъ  въ  силу  лишь  послѣ  того, 
какъ  онъ  формул ированъ  и  принятъ   государственной  думой  и 
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загѣмъ  одобренъ  государственными  сов-бтомъ  и  императоромъ. 
Правительство  имѣетъ  право  отдавать  распоряженія,  но  оно  не- 
сетъ  ответственность  въ  томъ,  что  ими  не  будутъ  нарушены  за- 
коны; поэтому  Сперанскій  предлагаетъ  передавать  и  распоряже- 
нія  на  •раземотр'вше  государственной  думы. 

Согласно  этому,  силу  закона  имъттъ  дарованная  императо- 
ромъ конституція  и  относящиеся  къ  ней  органическіе  законы: 
гражданское,  уголовное,  торговое  и  крестьянское  право;  всѣ  от- 
носящаяся къ  нимъ  дНЬйствующія  дополненія  и  разъясненія: 
судебные  уставы,  правительственные  указы  относительно  учре- 
жденія  присутственныхъ  мъхтъ,  предписанія  насчетъ  податей  и 
другихъ  мѣропріятій,  ведущихъ  за  собою  всеобщее  обложеніе, 
безразлично  касается  ли  дѣло  постоянныхъ  или  временныхъ  на- 
логовъ  и  т.  д.  Все  остальное  дѣлается  за  ответственностью  пра- 
вительства и  по  его  усмотрѣнію;  сюда  относится  опредѣленіе 
правъ  подданныхъ,  которыхъ  Сперанскій  дъ\литъ  на  три  группы: 
дворянъ,  купцовъ,  мѣщанъ  и  другихъ  свободныхъ  людей  и,  на- 
конецъ,  ыесвободныхъ,  и  которымъ  онъ  даетъ  нѣкоторыя  обшія 
права  (русскія  сігоігя  сіе  ГЬотте).  Ихъ  онъ  формулируетъ  въ  че- 
тырехъ  нунктахъ  слѣдующимъ  образомъ: 

1.  Никто  не  можетъ  быть  наказанъ  безъ  судебнаго  приговора. 

2.  Никто  не  долженъ  нести  личную  службу  по  произволу 
другого,  но  законъ  опредъ"ляетъ  каждому  по  его  сословію  тотъ 
родъ  службы,  къ  которому  онъ  обязанъ 

3.  Каждый  имѣетъ  право  пріобрѣтать  движимую  и  недви- 
жимую собственность  и  распоряжаться  ею  на  основаніи  закона. 
Пріобрѣтеніе  же  недвижимой  населенной  земельной  собствен- 
ности дозволяется  только  опредѣленнымъ  сословіямъ. 

4.  Никто  не  обязанъ  нести  матеріальную  службу  по  произво- 
лу другого. 

Если  бы  все  эти  четыре  положенія  были  проведены  въ  жизнь, 
то  у  д-ѣйствующаго  во  всемъ  государств^  крѣпостного  права  и 
у  опирающагося  на  право  неравенства  сословій  гѣмъ  самымъ, 
конечно,  была  бы  отнята  почва.  Это  составило  бы  огромный 
шагъ  впередъ,  и  его  одного  было  бы  достаточно,  чтобы  обезпе- 
чить  за  царствованіем7>  Александра  I  беземертную  славу.  Сперан- 

1)  Въ  примѣчаніп  къ  это.му  пункту  Сперанскій  говорить:  і-й  пунктъ  даетъ 
и  несвободнымъ  право  обращаться  къ  суду,  освобождаетъ  ихъ  тѣмъ  самымъ 
отъ  подсудности  помѣщику  и  уравниваетъ  передъ  закономъ  съ  остальными 
подданными.  2-й  же  пунктъ  освобождаетъ  крест  ьянъ  отъ  произвольной  от- 
дачи въ  рекруты.  «На  этомъ  покоится  личная  свобода».  Этимъ  путемъ  пред- 
полагалось факти  чески  уничтожить  несвободное  состояніе. 
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скій  не  тгѣлъ  въ  виду  установить  политическое  равноправіе. 
Политическія  права  должны  были  зависѣть  отъ  владѣнія  земель- 
ной собственностью  или  денежнымъ  имуществомъ  и  кромъ-  того 
предполагать  некоторый  точно  не  указанный  образовательный 
цензъ.  И  то,  и  другое  предполагалось  у  лицъ  дворянскаго  про- 
исхожденія,  что  вовсе  не  соответствовало  реальнымъ  условіямъ* 
Поэтому  они  пріобрътаютъ  полностью  всѣ  гражданскія  и  поли- 
тическія  права,  ьъ  то  время  какъ  среднее  сословіе  получаетъ 
участіе  въ  политическихъ  правахъ  смотря  по  имущественному  по- 
ложенію  каждаго  въ  отдѣльности  или  же  въ  зависимости  отъ 
полученія  на  государственной  службѣ  личнаго  или  потомствен- 
наго  дворянства.  «Рабочій  народъ»  устраняется  при  всякихъ 
условіяхъ  отъ  политическихъ  правъ.  Это  означало,  въ  сущ- 
ности, передачу  политическихъ  правъ  дворянству  и  бюрокра- 
тіи,  а  также  небольшому  числу  купцовъ,  которые  могли  идти 
въ  счетъ 

Такимъ  образомъ,  мы  встрѣчаемъ  здъхь  т-ѣ  же  представленія> 
какія  позже  были  выражены  въ  польской  конституціи. 

Подъ  политическими  правами  Сперанскій  разумъ\лъ  активное 
участіе  въ  деятельности  государственныхъ  учрежденій  по  зако- 
нодательству, правосудію  и  управленію.  Органы  же  государствен- 
ной власти  частью  уже  существуютъ,  частью  же  еще  должны 
быть  созданы:  это  —  государственная  дума,  сенатъ  и  министер- 
ства; къ  нимъ  въ  качествѣ  четвертаго  члена  присоединяется  го- 
сударственный сов-ѣтъ,  въ  которомъ,  въ  концѣ  концовъ,  сходят- 
ся всъ-  нити.  Такъ  какъ  дѣятельность  этихъ  четырехъ  государ- 
ственныхъ учреждений  должна  охватывать  все  госудерство,  то 
Сперанскій  считаетъ  необходимымъ  ради  большей  равномерности 
новое  дѣленіе  Россіи.  Онъ  предлагаетъ  разд-ѣлить  все  простран- 
ство Россіи  на  области  и  губерніи,  при  чемъ  первыя  (Сибирь  до 
Уральскаго  хребта,  Кавказъ  съ  Астраханью,  Грузіей  и  Оренбур- 
гомъ,  Земля  Войска  Донского  и,  наконецъ,  Новороссія)  полу- 
чаютъ  особое  устройство  согласно  дтшствующимъ  въ  нихъ  мъхт- 
нымъ  законамъ,  въ  послъушихъ  же  должно  господствовать 
полное  однообразіе.  Губерніи  должны  состоять  изъ  районовъ  въ 
іоо — 300  тысячъ  душъ  2)  и  дъмшться  на  2  —  5  округовъ,  а  по- 
слъ\дніе  на  волости,  центромъ  которыхъ  служитъ  городъ  или,  за 
его  отсутствіемъ,  село. 


1)  Необходимо  имѣть  въ  виду,  что  даже  среди  самаго  богатаго  купече- 
ства нерѣдко  попадались  неграмотные. 

2)  Не  человѣкъ,  а  мужекпхъ  ревизскихъ  душъ. 
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На  этомъ  проекгЬ  новаго  дѣленія  государства  построена  у 
Сперанскаю  система  народнаго  представительства.  Фуыдаментомъ, 
на  которомъ  покоится  все  остальное,  служитъ  низшая  едини- 
ца— волость.  Въ  каждой  волости  разъ  въ  три  года  происходить 
собраніе  землевладѣльцевъ  и  старостъ  царскихъ  деревень  (волост- 
ная дума),  которое  избираетъ  членовъ  волостного  правленія, 
выслушиваетъ  отчеты,  избираетъ  депутатовъ  въ  окружную  думу 
и  докладываетъ  окружной  думѣ  о  волостныхъ  потребностяхъ. 

Окружная  дума  состоитъ  изъ  представителей  волостей  и  соби- 
рается разъ  въ  три  года.  Она  избираетъ  членовъ  окружнаго 
совѣта  и  окружнаго  суда,  а  также  депутатовъ  въ  губернскую 
думу,  изъ  которой  такимъ  же  путемъ  образуется  государствен- 
ная дума,  по  своему  положенію  равная  сенату  и  министерствамъ. 
Государственная  дума  собирается  безъ  особаго  созыва  каждую 
осень  и  засѣдаетъ  сколько  нужно  для  разсмотр-ѣнія  внесенныхъ 
предложеній.  Она  можетъ  быть  отсрочена  или  распущена,  но 
только  на  основаніи  одобреннаго  государственнымъ  совѣтомъ 
рѣшенія  правительства. 

Участіе  въ  засѣданіяхъ  государственной  думы  должно  было 
быть  обязательными  а  избранному  собраніемъ  и  утвержденному 
императоромъ  председателю  предлагалось  дать  титулъ  «канцлера 
государственной  думы».  Главная  работа  отводилась  шести  ко- 
миссіямъ  которыя  также  имѣли  право  выбирать  для  себя 
председателей  и  секретарей.  Одинъ  изъ  министровъ  или  чле- 
новъ государственнаго  совѣта  указываетъ  имъ  программу  работъ. 
Собственной  иниціативой  они  пользуются  въ  вопросахъ,  касаю- 
щихся пользъ  и  нуждъ  государства,  и  если  нужно  привлечь 
министровъ  къ  ответственности  или  сдѣлать  представленіе  о 
нарушеніи  основыыхъ  законовъ. 

Объ  обсужденіяхъ  въ  общихъ  собраніяхъ  вовсе  н-ѣтъ  и  рѣ- 
чи;  для  нихъ,  повидимому,  не  предназначалось  никакихъ  дѣлъ, 
кромѣ  избранія  председателя,  секретаря  и  комиссій.  Что  касает- 
ся устройства  суда,  то  достаточно  указать  на  то,  что  всѣ  судьи 
должны  были  быть  избраны,  а  сенатъ  служитъ  высшей  ин- 
спекціей. 

Наконецъ,  имѣлось  еще  въ  виду  образовать  изъ  состава  пра- 
вительствующаго  сената  тайный  кабинетъ,  съ  которымъ  царь 
долженъ  былъ  обсуждать  чрезвычайныя  и  секретныя  дѣла. 

*)  Комиссія  государственныхъ  законовъ,  гражданскихъ  законовъ,  уста- 
вовъ  и  указовъ,  финансовъ,  далѣе,  комиссія  для  принятія  министерскихъ 
отчетовъ  и  еще  одна  для  представленій  о  пользахъ  и  нуждахъ  госу- 
дарства. 
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Этотъ  проектъ  конституціи  былъ  одобреыъ  императоромъ  Але- 
ксандромъ  въ  октябръ*  1809  г.;  по  сравненію  съ  прошлымъ  Россіи, 
онъ  давалъ  русскому  народу  поразительно  много.  Участіе  въ 
законодательств-^,  бюджетное  право,  ответственность  министровъ, 
самоуправленіе  до  самыхъ  низовъ,  гарантіи  равенства  передъ  за- 
кономъ,  защита  отъ  административнаго  произвола — все  это  въ 
сумм-в  означало  больше,  ч-бмъ  простое  включеніе  Россіи  въ  число 
правовыхъ  государствъ. 

Перенесете  же  центра  тяжести  въ  комиссіи,  а  не  въ  общія 
собранія  государственной  думы  можно  только  одобрить.  Русскій 
парламентъ  едва  ли  обнаружилъ  бы  такую  зрѣлость,  какую  пред- 
полагаетъ  публичное  обсужденіе  порученныхъ  ему  государствен- 
ныхъ  вопросовъ.  Но  мы  вправ-в  предположить,  что  работа  въ 
комиссіяхъ  могла  бы  сделаться  постепенно  школой  политиче- 
ская воспитанія.  Почти  незамътно  должны  были  бы  быть  устра- 
нены даже  наиболее  тяжелыя  послѣдствія  системы  крепостного 
права, — и  это  было  бы  громаднымъ  шагомъ  впередъ.  Но  нужно 
сознаться,  что  проектъ  конституціи  былъ  незаконченъ  и  незрѣлъ 
и  что  онъ  ставилъ  передъ  русскимъ  обществомъ  задачи,  кото- 
рыя  оно  едва  ли  могло  бы  разрешить.  Нетрудно  себѣ  пред- 
ставить, что  оно  постепенно  освоилось  бы  съ  новыми  порядками 
и  что  устраненіе  ц-ѣлаго  ряда  основныхъ  недостатковъ  предше- 
ствовавшаго  государственнаго  строя  и  системы  управленія,  а 
также  сословныхъ  отношеній  принесло  бы  значительную  пользу 
и  перевѣсило  бы  тотъ  вредъ,  который  проистекалъ  бы  отъ  не- 
достаточной подготовки  русскаго  народа  къ  жизни  и  работѣ  въ 
предложенныхъ  Сперанскимъ  конституціонныхъ  формахъ.  При- 
шлось бы  переждать  періодъ  броженія,  можетъ  быть,  даже  ре- 
волюціонныхъ  движеній,  и  изъ  этого  періода  смутъ  вышла  бы 
потомъ  новая  Россія.  Но  это  было  бы  возможно  и  мыслимо 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  царь  взялъ  исполненіе  въ  свои 
руки  и  поставилъ  бы  въ  полную  зависимость  отъ  него  всв  осталь- 
ныя  задачи,  разрѣшенія  которыхъ  бы  требовала  переживаемая 
критическая  эпоха.  Такъ  поступилъ  Петръ  Великій,  осуществив- 
шій  свои  великія  реформы  среди  войны  со  шведами  и  гѣмъ  са- 
мымъ  создавшій  новую  Россію. 

Но  Александръ  не  унасл-ѣдовалъ  вовсе  положительныхъ  силъ 
Петра.  По  всему  своему  складу  онъ  былъ  одаренъ  скор-ѣе  пас- 
сивными, ч-бмъ  активными  способностями:  ему  недоставало  прежде 
всего  любви  къ  творческой  рабогв,  въ  реформахъ  же  духъ  его 
искалъ  скорѣе  эстетическаго  наслажденія,  которое  доставляется 
самосозерпаніемъ,  когда  находятъ  себѣ  выраженіе  благородыыя 
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намѣренія  и  возвышенныя  чувства.  Потребность  обратить  ихъ 
въ  дѣйствія  и  осуществить  въ  реальной  политической  жизни 
была  въ  немъ  очень  ничтожна.  Къ  тому  же  его  вниманіе  по- 
стоянно отвлекалось  крупными  міровыми  дѣлами. 

Изъ  проектовъ  Сперанскаго  получила  осуществленіе  только 
•огранизація  государственнаго  сов-вта;  все  остальное  осталось  по 
■старому.  Самое  главное  заключалось  въ  томъ,  что  законы  и  рас- 
иоряженія,  до  утвержденія  императоромъ,  обсуждались  въ  госу- 
дарственномъ  совѣтѣ,  а  Александръ  зат-вмъ  утверждалъ  мнѣніе 
большинства  Императоръ  назначалъ  членовъ  государствен- 
наго совета,  въ  составъ  котораго  по  должности  входили  и  ми- 
нистры и  предсѣдательствовалъ  лично  или  чрезъ  особо  назна- 
чаемаго  заместителя  въ  этомъ  высшемъ  государственномъ  учре- 
жденіи.  Различали  четыре  департамента  2)  и  соединенное  зась- 
даніе,  въ  которомъ  постановлялось  окончательное  р-ѣшеніе  по 
разсмотрѣннымъ  департаментами  д-ѣламъ.  Государственная  кан- 
целярія,  во  глав-в  которой  стоялъ  государственный  секретарь, 
подготовляла  подлежавшія  обсужденію  д'Бла  и  оказывала  этимъ 
весьма  опасное  вліяніе  на  часто  вялыхъ  и  по  большей  части 
недостаточно  подготовленныхъ  членовъ  государственнаго  совѣта. 
Однако,  дѣло  часто  доходило  и  до  страстныхъ  преній.  Здъхь 
могли  свободнее  развернуться  природныя  ораторскія  способности 
русскихъ.  При  государственномъ  сов-ѣтѣ  состояли  кром-в  того 
еще  двѣ  комиссіи:  одна  вырабатывала  законопроекты,  а  другая 
принимала  прошенія  и  разсматривала  жалобы  на  сенатъ  и  на 
министерства. 

Этимъ  создавалась,  конечно,  возможность  контроля  надъ  бю- 
рократіей  во  всѣхъ  ея  развѣтвленіяхъ,  что  могло  бы  принести 
очень  большую  пользу,  если  бы  въ  государственномъ  совѣгѣ 
заседали  надяежащія  люди  и  если  бы  Александръ  согласился  на 
такое  ограниченіе  своей  самодержавной  власти.  Ни  того,  ни  дру- 
гого не  случилось.  Тамъ,  гдѣ  Александру  было  нужно,  онъ  и 
вопреки  государственному  совѣту  умѣлъ  настоять  на  своемъ.  А 
-съ  назначеніемъ  Аракчеева  на  постъ  председателя  военнаго  де- 
партамента государственнаго  совѣта,  въ  той  отрасли  управленія, 
которой,  начиная  съ  поворота  большой  политики  1812  г.,  были 


*)  Эта  формула  гласить:  «по  выслушаніи  государственнаго  совѣта».  Въ 
1842  году  она  была  отмѣнена.  Какъ  Александръ  I,  такъ  и  Николай  часто 
утверждали  мнѣніе  меньшинства. 

2)  Законовъ  гражданскихъ  и  духовныхъ  дѣлъ,  государственной  экономін 

И  военный. 


4б 


подчинены  всѣ  остальныя  силы  государства,  встала  у  руля  власто- 
любивая и  деспотическая  воля. 

Ближайшія  задачи,  поставленныя  государственному  совѣту 
Александромъ,  заключались  въ  составленіи  свода  гражданскихъ 
законовъ,  въ  проекгѣ  реорганизаціи  министерствъ  и  въ  выработкѣ 
финансоваго  плана.  Для  этихъ  дѣлъ  были  установлены  особыя 
общія  собранія,  въ  которыхъ  предсѣдательствовалъ  императоръ 
въ  теченіе  1 8  г  і  и  начала  1812  г.;  текущія  же  дѣла  р-ѣшались 
безъ  него  (обыкновенно  по  четвергамъ).  Но  Наполеоновское 
нашествіе  снова  все  остановило,  а  послѣ  войны  государственный 
сов-ѣтъ  занимался  почти  исключительно  спорными  юридическими 
вопросами,  переданными  ему  сенатомъ. 

Никто  въ  Россіи  не  сожал-ѣлъ  о  постепенномъ  упадкѣ  государ- 
ственнаго  совѣта.  Онъ  не  пріобр-ѣлъ  популярности,  потому  что 
ему  пришлось  начать  съ  повышенія  податей,  а  позже  онъ  оста- 
вался совсѣмъ  въ  гбни. 

Послѣ  паденія  Снеранскаго  и  возстановленія  мира  Александръ 
все-таки  не  оставлялъ  мысли  дать  стран-в  конституцію.  Поль- 
ская конституція  имѣла  въ  его  глазахъ  значеніе  подготовитель- 
наго  шага,  и  онъ  не  скрывалъ  отъ  польскаго  парламента  181 8  г., 
что  действительной  целью  его  стараній  является  конституція 
для  всей  Россіи.  На  этомъ  онъ  твердо  стоялъ.  Онъ  поручилъ 
Новосильцеву  выработать  новую  русскую  конституцію.  Къ  ок- 
тябрю 1819  г.  планъ  ея  ужъ  былъ  законченъ  въ  проекте,  по- 
лучившемъ  безусловное  одобреніе  Александра,  а  загѣмъ  на  этой 
основе  была  действительно  выработана  новая  конституція.  Къ 
1821  г.  она  уже  была  въ  рукахъ  у  Александра,  ожидая  только 
царской  подписи. 

Въ  этой  конституціи  многое  напоминаетъ  проектъ  Сперан- 
скаго  отъ  1809  г.  Его  идеи  дали  общія  очертанія  для  позднѣй- 
шаго  созданія;  но  н-ѣкотрую  роль  сыгралъ,  конечно,  и  опытъ  Але- 
ксандра и  Новосильцева  съ  польской  конституціей.  Главное  раз- 
личіе  заключается  въ  томъ,  что  вмѣсто  предположенной  Спе- 
ранскимъ  однопалатной  системы  здѣсь  выступаетъ  двухпалатная, 
причемъ  верхней  палатой  служить  расширенный  сенатъ,  а  ниж- 
ней— представительное  собраніе,  частью  выборное,  частью  на- 
значенное. Оба  вмъхтѣ  составляютъ  государственную  думу,  ко- 
торой въ  нам-встничествахъ  и  губерніяхъ  соотвѣтствуютъ  также 
двухпалатныя  областныя  и  губернскія  думы.  Для  всѣхъ  нижнихъ 
палатъ  д-ѣйствуетъ  общее  правило,  на  основаніи  котораго  для 
участія  въ  выборахъ  требуется  возрастъ  не  ниже  30-ти  лѣтъ, 
обладаніе  правами  гражданства  и  уплата  опредъ\ленныхъ  пода- 


тей,  высота  которыхъ  устанавливается  въ  каждомъ  нам-встни- 
честв-Б. 

Государственная  дума  обсуждаешь  всѣ  законопроекты,  вно- 
симые въ  нее  государственномъ  совѣтомъ  именемъ  императора, 
предложенія  императора,  касающіяся  повышенія  или  пониже- 
нія  налоговъ,  ихъ  распредъ\пенія,  равно  какъ  и  всего  государ- 
ствен наго  бюджета,  и  вообще  все,  о  чемъ  ее  запроситъ  импе- 
раторъ. 

Она  обсуждаетъ  также  отчетъ  общаго  собранія  государ- 
ственнаго  сов-ѣта  о  положении  государства"  и  разбираетъ  его  въ 


Паркъ  въ  Павловскѣ. 

комиссіяхъ,  выслушиваетъ  представленія  членовъ  государствен- 
ной думы  по  порученію  избирателей  и  передаетъ  извлечете  изъ 
выраженныхъ  въ  письменной  формъ-  пожеланій  государствен- 
ному сов-ѣту,  который  подноситъ  его  для  р-Біпенія  императору. 
Законопроекты,  редактированные  въ  государственномъ  сов-бгб, 
также  обсуждаются  въ  комиссіяхъ  но  изменить  ихъ  на  осно- 
ваніи  высказанныхъ  въ  комиссіяхъ  соображеній  можетъ  только 
государственный  сов-ѣтъ. 

])  Такихъ  комиссій  предусматривалось  три:  для  законодательства,  упра- 
вленія  и  финансовъ. 
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Сессіи  государственной  думы  сзываются,  продолжаются,  отсро- 
чиваются й  распускаются  императоромъ.  Каждая  сессія  длится 
30  дней;  императоръ  рѣшаетъ,  бъ  какую  палату  должны  быть 
раньше  внесены  законопроекты;  онъ  же  разр-ѣшаетъ  свобод- 
ное и  публичное  обсужденіе.  Голосованіе  производится  устно, 
простымъ  большинствомъ,  но  результатъ  его  выражаетъ  собою 
лишь  мнѣніе  или  пожелапіе. 

ГТроектъ,  внесенный  въ  одну  палату,  не  можетъ  быть  измѣ- 
ненъ  другой  палатой,  а  только  принять  или  отклоненъ.  Законо- 
проектъ,  принятый  обѣими  палатами,  подносится  императору, 
усмотрѣнію  котораго  предоставляется  принять  его  или  отклонить. 

Избирательное  право  распространяется  также  на  чиновни- 
ковъ  и  (что  особенно  зам-ѣчательно)  на  военныхъ,  но  тѣ  и  дру- 
гіе  должны  спрашивать  согласія  своего  начальства  *). 

Мы  не  станемъ  разбирать  мен-ве  существенныя  подробности, 
такъ  какъ  насъ  интересуютъ  только  основныя  идеи.  Весь  аппа- 
ратъ  былъ  созданъ  съ  щблью  установить  продуктивный  контроль 
надъ  бюрократіей  и  дать  царю  возможность  видѣть  дѣйстви- 
тельныя  условія  русской  жизни.  Неудобная  иниціатива  снизу 
была  тщательно  устранена,  такъ  же  тщательно  соблюденъ  со- 
вещательный характеръ  представительныхъ  учрежденій  и  при- 
няты мѣры  къ  тому,  чтобы  правительство  всегда  имъ\ло  возмож- 
ность устранить  нежелательныхъ  лицъ  отъ  участія  въ  предста- 
вительныхъ учрежденіяхъ,  какъ  путемъ  тщательнаго  подбора, 
такъ  и  путемъ  прямого  вліянія  на  выборы. 

Распоряженія,  касающіяся  независимости  юстиціи  отъ  адми- 
нистраціи,  и  вообще  судебнаго  ведомства,  менѣе  фиктивны  и 
имъчотъ  некоторое  реальное  значеніе.  Но  всего  важнее  были 
гарантированныя  императоромъ  опреділенія,  которыя  по  англій- 
скому  образцу,  ясно  замѣтному  и  въ  польской  конституціи,  обез- 
печиваютъ  равенство  всѣхъ  подданныхъ  передъ  закономъ  и  охра- 
няютъ  свободу  личности  и  имущества  отъ  злоупотребленія  вла- 
стей 2). 


г)  Распространено  избирательнаго  права  на  офицеровъ,  такъ  какъ  рѣчь, 
конечно,  идетъ  только  о  нихъ,  объясняется,  вѣроятно,  полной  невозмож- 
ностью при  исключеніи  военныхъ  найти  подходящихъ  лицъ. 

2;  §§  82-98: 

§  82.  Никто  не  можетъ  быть  обвиненг,  арестованъ  или  задержанъ, 
кромѣ  случаевъ,  указанныхъ  въ  законѣ,  и  съ  соблюденіемъ  предписанныхъ 
имъ  формъ. 

§  83.  Всякое  произвольное  задержаніе  есть  преступленіе,  наказуемое 
согласно  уложенію  о  наказаніяхъ. 
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Если  бы  век  эти  общія  узаконеыія  были  действительно  осу- 
ществлены, то  получилось  бы  бол-ѣе  полное  изм-вненіе  основъ 
общественной  и  частной  жизни,  чѣмъ  при  осуществленіи  идей 
Сперанскаго.  По  необходимости  постепенно  уничтожилась  бы 
кр-впостная  зависимость,  такъ  какъ  у  влад-ѣльцевъ  отнималось 
право  распоряжаться  свободой,  жизнью  и  имуществомъ  ихъ 
«душъ».  Правда,  «общія  узаконенія»  не  затрагиваютъ  непосред- 
ственно этой  проблемы,  но  лишаютъ  ее  основъ,  а  безъ  послъ\л- 
нихъ  должно  рано  или  поздно  рухнуть  все  сооруженіе. 

Для  характеристики  Александра  им-ѣетъ  большое  значеніе 
то  обстоятельство,  что  онъ  не  провелъ  въ  своей  правитель- 
ственной практикѣ  даже  той  части  «общихъ  узаконеній»,  ко- 
торую онъ  могъ  бы  провести  въ  области  управленія  безъ 
ущерба  для  своей  самодержавной  власти.  Мы  имѣемъ  въ  виду 
прежде  всего  устраненіе  произвола  на  суд-ѣ  и  въ  администра- 
ции, произвола,  который  нигд-ѣ  не  выступаетъ  въ  столь  рез- 
кой форм'Ь,  какъ  въ  устройств^  военныхъ  поселеній,  осуще- 
ствленномъ  царемъ  съ  безпощадной  жестокостью,  и  въ  полн'бй- 
шемъ  безсиліи  правосудія  надъ  богатыми  помѣщиками  и  высо- 
копоставленными чиновниками  и  военными. 


§  84.  Арестованному  лицу  должны  быть  указаны  причины  его  ареста 
немедленно  и  въ  письменной  формѣ. 

§  85.  Въ  теченіе  трехъ  дней  и,  если  прокуратура  ходатайствовала  объ 
отсрочкѣ,  то  не  позже  шести  —  каждое  арестованное  лицо  должно  быть 
представлено  въ  надлежащій  судъ  для  производства  надъ  нимъ  слѣдствія 
или  суда,  по  установленнымъ  формамъ,  подъ  страхомъ  обвиненія  въ  здо- 
употребленіи  властью  того  должностнаго  лица,  которое  не  выполнитъ  въ 
точности  этого  предписанія.  Если  на  предварительномъ  слѣдствіи  устанав- 
ливается невиновность  обвиняемаго,  то  онъ  немедленно  долженъ  быть  от- 
пущенъ  на  свободу. 

§  86.  Во  всѣхъ  случаяхъ,  ук'азанныхъ  закономъ,  лицо,  внесшее  залогъ, 
освобождается  отъ  предварительнаго  заключенія. 

§  87.  Никто  не  можетъ  быть  наказанъ  иначе  какъ  въ  силу  установлен- 
наго  закона,  изданнаго  раньше  совершенія  преступленія  и  законнымъ  об- 
разомъ  примѣненнаго  надлежащимъ  судомъ. 

§  88.  Ходатайство  о  помилованіи  допускается  для  всѣхъ  лицъ,  прису- 
ждены ыхъ  къ  смертной  казни,  къ  ссылкѣ  и  каторжнымъ  работамъ  на  срокъ 
болѣе  15  лѣтъ. 

§  89.  Печати  обезпечивается  свобода,  законъ  долженъ  установить  сред- 
ства для  устраненія  злоупотребленій  со  стороны  печати. 

§  90.  Каждый  русскій  подданный  имѣетъ  право  поселиться  въ  иностран- 
ного государствѣ,  ііереѣхать  туда  лично  и  перевести  свое  имущество,  со- 
образно съ  изданными  по  этому  предмету  законами. 

§  91.  Русскій  народъ  получаетъ  навсегда  народное  представительство: 
оно  заключается  въ  сеймѣ,  состоящемъ  изъ  государя  и  двухъ  палатъ:  пер- 
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Здъхь,  какъ  и  въ  течеыіе  всего  его  царствованія,  сказывает- 
ся недостающ»  воли  наряду  съ  яснымъ  пониманіемъ:  единствен- 
нымъ  оправданіемъ  императору,  пожалуй,  можетъ  служить  то 
обстоятельство,  что  онъ  относился  съ  недовѣріемъ,  и  часто  съ 
презрѣніемъ  къ  т-ѣмъ  орудіямъ,  которыми  ему  приходилось  поль- 
зоваться. 

Стоитъ  на  одну  минуту  взглянуть  на  русское  государствен- 
ное устройство  въ  его  подлинномъ  вид-ѣ,  чтобы  замѣтить  огром- 
ный контрастъ  между  идеально  задуманными  планами  импе- 
ратора и  гѣми  условіями,  съ  которыми  ему  приходилось  счи- 
таться. 

Къ  тому  времени,  когда  закончился  вмъхтѣ  съ  освободитель- 
ной войной  и  первый  періодъ  организаторской  деятельности 
Александра,  центральное   государственное   управленіе  состояло 


вая,  такъ  называемая  верхняя  палата,  образуется  изъ  сената;  вторая,  такъ 
называемая  палата  представителей,  составляется  изъ  представителей  и  де- 
путатовъ  отъ  общинъ. 

§  92.  Гражданскія,  общественныя  и  военныя  должности  могутъ  испра- 
вляться только  подданными  государства. 

§  93.  Всякій  иностранецъ,  получившій  права  гражданства,  пользуется 
наравнѣ  съ  остальными  жителями  покровительствомъ  законовъ  и  премуще- 
ствами,  которыя  они  ему  обезпечиваютъ.  Онъ  можетъ,  какъ  они,  остаться 
въ  странѣ,  выѣхать  изъ  нея  и  возвратиться  сообразно  установленнымъ  за- 
конамъ.  Кромѣ  того,  онъ  можетъ  пріобрѣтать  недвижимое  имущество. 

§  94.  Всякій  націонализованный  'иностранецъ,  знающій  русскій  языкъ, 
можетъ  быть  допущенъ  къ  исправленію  обшественныхъ  должностей  послѣ 
5  лѣтъ  осѣдлости,  при  условіи  безупречнаго  поведенія. 

§  95.  Тѣмъ  не  менѣе,  государь  можетъ  по  своему  усмотрѣнію  или  по 
представленію  государственнаго  совѣта,  допустить  къ  общественнымъ  долж- 
ностямъ  нностранцевъ,  отличающихся  своими  талантами. 

§  96.  Лица,  состоящія  на  общественной  должности,  могутъ  быть  уво- 
лены въ  административномъ  порядкѣ  только  тою  властью,  которая  назна- 
чила ихъ  на  должность.  Эта  власть  обязана  сообразоваться  съ  установлен- 
ными по  этому  предмету  правилами.  Всякое  безъ  исключенія  лицо,  занимаю- 
щее общественную  должность,  отвѣтственно  за  свои  служебныя  дѣйствія. 

§  97.  Всякая  собственность,  каково  бы  ни  было  ея  назначеніе  или  ха- 
рактеръ,  находится  ли  она  на  поверхности,  или  въ  нѣдрахъ  земли,  и  ка- 
кому бы  лицу  она  ни  принадлежала,  объявляется  священною  и  неприкосно- 
венною. Никто  не  можетъ  посягать  на  нее,  подъ  какимъ  бы  то  ни  было 
предлогомъ.  Всякій,  кто  покушается  на  собственность  другого,  объявляется 
нарушителемъ  общественной  безопасности  и,  какъ  таковой,  подвергается 
наказанію. 

§  98.  Однако,  правительство  имѣетъ  право  требовать  отъ  частнаго  ли- 
ца пожертвованія  своею  собственностью  ради  общественной  пользы  за 
справедливое  во:шагражленіе.  Законъ  долженъ  установить  случаи  и  правила 
примѣненія  этого  принципа. 
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изъ  государственна™  совѣта,  министерствъ  и  комитета  минист- 
ровъ,  правительствующаго  сената  и  свят-ѣйшаго  правительствую- 
щаго  синода. 

Государственный  совѣтъ,  основанный  въ  1802  году  и  пре- 
образованный въ  і8ю  г.,  долженъ  былъ,  какъ  мы  вид-ѣли, 
стоять  во  главѣ  всѣхъ  государственныхъ  учрежденій.  Каждое 
д-ѣло  могло  быть  въ  последней  инстаиціи  перенесено  въ  одинъ 
изъ  его  четырехъ  департаментовъ.  Здѣсь  были  департаменты: 
законовъ,  военный,  гражданскихъ  и  духовныхъ  дъ-лъ  и,  нако- 
непъ,  государственной  экономіи.  ВстЬ  они  должны  были  сообща 
«поддерживать  порядокъ  и  охранять  государство  хорошими  зако- 
нами», какъ  выразился  Александръ  і /13-го  января  1810  г.  при  от- 
крытіи  преобразованнаго  государственнаго  совѣта.  Государствен- 
ный совѣтъ  является  въ  его  глазахъ  вѣдомствомъ,  въ  которомъ 
сходятся  всѣ  отрасли  управленія  въ  ихъ  отношеніи  къ  законода- 
тельству и  черезъ  которое  онѣ  доходятъ  до  императора.  Здѣсь 
должны  были  выполняться  т-б  функпіи,  которыя  Сперанскій 
предназначалъ  для  государственной  думы.  При  Александр-в  въ 
составъ  государственнаго  совѣта  входило  76  лицъ,  большею 
частью  высшіе  военные  чины,  бывшіе  губернаторы  и  министры, 
отставные  высшіе  гражданские  и  придворные  чины,  кромѣ  того 
всѣ  состоящіе  въ  данное  время  въ  должности  министровъ. 

Однако,  какъ  мы  вид-вли,  государственный  совѣтъ  при  Але- 
ксандре никогда  не  им-ѣлъ  того  значенія,  которое  первоначально 
предполагалось  ему  дать.  Его  роль  перешла  частью  къ  министер- 
ствам^ частью  къ  сенату,  такъ  что  главная  его  деятельность 
состояла  въ  изданіи  и  толкованіи  законовъ,  а  въ  особыхъ  случа- 
яхъ  и  въ  окончательномъ  рНкшеніи  трудныхъ  судебныхъ  дѣлъ. 

Гораздо  большее  практическое  значеніе  имъміи  8  министерствъ: 
иностранныхъ  дъ\дъ,  военное,  морское,  юстиціи,  внутреннихъ 
д-блъ,  полиціи  и  торговли  За  исключеніемъ  трехъ  первыхъ, 
всѣ  эти  министерства  образовались  изъ  соединенія  существо- 
вавшихъ  до  1802  г.  2і  коллегіи  и  экспедиціи.  Однако,  вскорѣ 
начались  между  сенатомъ  и  министерствами  споры  о  компетен- 
ціи.  Кромѣ  того,  оказалось,  что  для  произвола  отд-ѣльныхъ  ми- 
нистровъ открыто  слишкомъ  широкое  поприще;  наконецъ,  ответ- 
ственность министровъ  не  была  достаточно  строго  обусловлена 
и  могла  оказаться  вполнѣ  призрачной  въ  случаѣ  покрытія  ука- 
зами императора.  Поэтому  Александръ  въ  1810  году  произвелъ 


*)  Къ  пимъ  впослѣдствіи  было  присоединено  еще  4  министерства,  въ 
томъ  числѣ  министерство  двора. 
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преобразованіе,  которымъ  вводилось  общее  собраніе  министровъ 
и  совѣтъ  министровъ.  Это  общее  собраніе  или  комитетъ  мини- 
стровъ постепенно  пріобрѣтало  все  большее  и  большее  значе- 
ніе,  въ  особенности  съ  т-ѣхт^  гюръ  какъ  въ  немъ  занялт>  пред- 
седательское мъхто  всемогущій  любимецъ  императора  Аракче- 
евъ.  Мало-по-малу  здъть  стали  решаться  всѣ  текущія  дѣла. 
Одно  ужъ  то,  что  всѣ  министры  заседали  не  только  въ  го- 

арственномъ  совтѴгѣ,  но  и  въ  сенаттз,  давало  имъ  преобла- 
дающее значеніе.  Кром-в  того,  засвданіе  государственнаго  сове- 
та не  считалось  законнымъ, 'если  въ  немъ  не  присутствовали, 
по  крайней  мѣр-ѣ,  5  министровъ,  въ  томъ  числѣ  министръ,  къ 
ведомству  котораго  относилось  подлежавшее  разсмотрѣнію  жЬ- 
ло.  Текушл'я  же  дѣла  разсматривались  въ  комитет-ѣ,  состояв- 
шемъ  изъ  однихъ  министровъ,  при  чемъ  первое  время  импера- 
торъ  самъ  принималъ  участіе  въ  его  засвданіяхъ.  Только  въ 
принципѣ  считалось  нужнымъ  передавать  важн-вйшія  д-вла  въ 
государственный  сов-ѣтъ. 

Въ  сентябрѣ  1805  г-  комитетъ  министровъ  получилъ  уставъ, 
по  которому  всѣ  д-вла,  требовавшія  соглашенія  между  несколь- 
кими ведомствами,  должны  были  вноситься  въ  комитетъ,  и  ко- 
торый разрѣшалъ  министрамъ,  по  ихъ  усмотр-ѣнію,  вносить  сю- 
да на  обсужденіе  также  дѣла,  подлежавшія  внесенію  въ  госу- 
дарственный совѣтъ.  Этимъ  самымъ  кругъ  дѣятельности  коми- 
тета значительно  расширялся;  всѣ  д-вла,  которыя  должны  были 
докладываться  императору,  все,  что  императоръ  отъ  себя  пере- 
да валъ  комитету,  и,  наконецъ,  все,  что  самимъ  министрамъ  угод- 
но было  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  сюда  вносить,  —  все  это 
составляло  предметъ  его  занятій.  Р-вшенія  принимались  боль- 
шинствомъ  голосовъ,  а  императору  подносился  на  утвержденіе 
журналъ  засвданій,  такъ  что  окончательное  рѣшеніе  оставалось 
въ  его  рукахъ. 

Начиная  съ  1805  г.,  императоръ  передавалъ  на  время  своего 
отсутствія  изъ  страны  комитету  министровъ  управленіе  государ- 
ствомъ  съ  особыми  полномочіями *),  поэтому  его  права  оказа- 
лись много  выше,  чѣмъ  у  остальныхъ  властей.  Однако,  по  воз- 
вращены! императора  изъ  Эрфурта  (28-го  октября  1808  года), 
прекратилось  участіе  Александра  въ  его  засвданіяхъ.  Онъ  на- 
чалъ  принимать  доклады  отъ  отд-бльныхъ  министровъ  и  лишилъ 
комитетъ  права  приводить  въ  исполненіе  ръчпенія,  которыя  не 


!)  Такъ  было  въ  1806,  1807,  *8о8,  1810,  1812 — 1 8 14  гг.  Журналы  ко- 
митета вслъ  въ  это  время  статсъ-секретарь  Молчановъ , 
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были  представлены  на  утверждение  императора.  Наоборотъ, 
сфера  деятельности  комитета  продолжала  по  прежнему  расши- 
ряться. Ему  передавались  на  просмотръ  даже  доклады  сената; 
вм-бст-Ѣ  съ  этимъ,  конечно,  прекратилась  ответственность  мини- 
стровъ  передъ  сенатомъ.  Можно  было  почти  сказать,  что  преж- 
нее отношеніе  перешло  въ  обратное,  хотя  въ  дѣйствуюшихъ 
узаконеніяхъ  не  было  произведено  никакихъ  измѣненій.  Если 
прежде  законодательная  деятельность  Александра  была  напра- 
влена на  децентрализацію,  то  съ  1808  г.  обнаруживается  у  не- 
го стремленіе  усилить  исполнительную  власть  и  полицію  и  при- 
дать своему  правленію  еще  более  личный  характеръ,  ч-ѣмъ  рань- 
ше. Въ  это  именно  время  царь  работалъ  вмъттѣ  со  Сперанскимъ 
надъ  переустройствомъ  государства  и,  какъ  мы  помнимъ,  въ  его 
проект^  конституціи  нетъ  места  для  комитета  министровъ.  Но 
паденіе  Сперанскаго  и  новое  положеніе,  созданное  француз- 
скимъ  нашествіемъ  и  участіемъ  Россіи  въ  освободительныхъ 
войнахъ,  привело  къ  тому,  что  комитетъ  министровъ  снова  сде- 
лался центромъ  правительства.  Въ  лице  фельдмаршала  Николая 
Ивановича  Салтыкова  императоръ  назначилъ  его  председателемъ 
человека,  пользовавшагося  его  безусловнымъ  доверіемъ,  и  ввелъ 
въ  него  кроме  министровъ  еще  коменданта  С.-Петербурга,  ми- 
нистра полиціи  и  государственнаго  контролера,  такъ  что  коми- 
тетъ состоялъ  изъ  13  лицъ !). 

Графъ  Растопчинъ  зло,  но,  какъ  всегда,  остроумно  нарисо- 
валъ  намъ  портретную  галлерею  лицъ,  поставленныхъ  въ  то  вре- 
мя императоромъ  во  главе  Россіи. 

«Фельдмаршалъ  графъ  Салтыковъ»,  пишетъ  онъ,  «былъ  бо- 
лезненый  старикъ,  который  держался  въ  живыхъ  только  съ 
помощью  аптеки.  Онъ  пользовался  известною  милостью  въ  те- 
чете трехъ  царствованій:  при  Екатерине  онъ  былъ  вице-пре- 
зидентомъ  военной  коллегіи   и   военнымъ  министромъ;  она  до- 

*)  Членами  комитета  министровъ  въ  1812 — 1815  г. г.  являются:  графъ 
(впослѣдствіи  князь)  Н.  И.  Салтыковъ,  его  замѣститель  С.  К.  Вязьмити- 
новъ,  военный  министръ  князь  А.  И.  Горчаковъ,  государственный  канцлеръ 
и  министръ  иностранныхъ  дѣлъ  графъ  Н.  П.  Румянцевъ,  министръ  юсти- 
ціи  Д.  Д.  Трощинскій,' внутреннихъ  дѣлъ  О.  П.  Козодавлевъ,  финансовъ 
Д.  А.  Гурьевъ,  народнаго  просвѣщенія  А.  К.  Разумовскій  и  князь  А.  Н.  Го- 
лищлнъ,  полиціи  А.  Д.  Балашевъ,  государственный  контролеръ  баронъ  Кам- 
пенгаузенъ,  упрапляющій  министерствомъ  полиціи  и  С.-Петербургскій  воен- 
ный губернаторъ  С.  К.  Вязьмитиновъ  (онъ  же  товарищъ  предсѣдателя),  въ 
качествѣ  управляющая  вѣдомствомъ  иностранныхъ  исповѣданій  и  почтъ- 
директора  опять  князь  А.  Н.  Голицынъ,  государственный  секретарь 
А.  С.  ІТІишковъ  и  секретарь  комитета  статсъ-секретарь  П.  С.  Молчановъ. 
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вѣрила  ему  также  воспитаніс  обоихъ  своихъ  внуковъ  —  Алек- 
сандра и  Константина.  При  Павлѣ  онъ  оставался  военнымъ  ми- 
нистромъ.  Онъ  сопровождалъ  его  въ  1781  и  1782  гг.  въ  пу- 
тешествіи  за  границу  и  въ  день  вошествія  на  престолъ  былъ 
произведенъ  въ  фельдмаршалы.  При  Александр^  онъ  опирался 
на  свои  педагогическія  права,  и  хотя  воспитанникъ  хорошо  его 
зналъ,  однако,  онъ  умъ\лъ  сохранять  свое  положеніе  съ  по- 
мощью небольшихъ  интригъ,  изъ  которыхъ  извлекалъ  пользу. 
Онъ  былъ  очень  уменъ,  им-ѣлъ  обширныя  познанія  и  привыкъ 
къ  дѣламъ.  Тѣмъ  не  мен-ізе,  онъ  оказался  совершенно  безполез- 
нымъ,  такъ  какъ  былъ  маловаженъ  и  лживъ.  Никогда  въ  жиз- 
ни онъ  не  говорилъ  «да»  или  «н-кгъ»,  поэтому  и  его  мнтшіе 
въ  д-ѣлахъ  ничего  не  значило.  Онъ  никогда  ясно  не  высказывался, 
но  выработалъ  себѣ  манеру  говорить  непонятно.  Онъ  былъ  ко- 
рыстолюбивъ  и  скупъ  и  пріобр-ѣлъ  бы  огромное  состояніе,  если 
бы  обладалъ  хотя  частицей  энергіи,  которая  одинаково  необхо- 
дима для  великихъ  героевъ  и  для  великихъ  разбойниковъ». 

«Князь  Лопухинъ,  дворянинъ  древняго  рода,  но  очень  бед- 
ный, вышелъ  въ  отставку  полковникомъ  и  женился  гдѣ-то  въ 
провинціи  на  богатой  наслѣдницѣ  *).  Императрица  Екатерина  во 
время  своего  пребыванія  въ  Москвѣ  въ  1775  г.?  для  празднова- 
нія  Кучукъ-Кайнарджійскаго  мира,  была  очень  довольна  поли- 
ціймейстеромъ  Архаровымъ  и  просила  его  рекомендовать  ей  столь 
же  усерднаго  и  дъ\ятельнаго  человѣка.  Онъ  назвалъ  своего 
друга  Лопухина,  и  императрица  назначила  его  с.-петербургскимъ 
оберъ-полиціймейстеромъ.  Достигши  чина  генералъ-маіора,  онъ 
сдѣлал  ся  московскимъ  гражданскимъ  губернаторомъ,  а  въ  чинѣ 
генералъ-лейтенанта  —  ярославскимъ  и  вологодскимъ  генералъ- 
губернаторомъ.  Въ  этой  должности  онъ  оставался  до  начала 
царствованія  Павла,  который  уничтожилъ  это  генералъ-губер- 
наторство». 

«Князь  Безбородко,  сдѣлавшійся  противъ  воли  любовникомъ 
Лопухиной,  добился  назначенія  ея  мужа  сенаторомъ  въ  москов- 
скомъ  департамент^  и  выхлопоталъ  ему  къ  коронаціи  орденъ 
Александра-Невскаго.  Императоръ  Павелъ  обратилъ  вниманіе 
на  дочь  Лопухина,  которая  съ  нимъ  кокетничала,  вообразилъ 
себ-ѣ,  что  онъ  въ  нее  влюбленъ,  и  чтобы  быть  ближе  къ  доче- 
ри, вызвалъ  отца  въ  Петербургъ,  сдѣлалъ  его  генералъ-проку- 
роромъ  и  далъ  ему  голубую  ленту.  Когда  же  семья  Лопухина 

*)  На  ГТрасковьѣ  Ивановнѣ  Левшипой.  Ея  родъ  восходитъ  къ  вышед- 
шему изъ  Швабіи  въ  ноябрѣ  1365  г.  Сиеволѣ  Левенштейну,  который  по-рус- 
ски назывался  Суволъ-Левша. 
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также  переехала  въ  Петербургъ,  оыъ  подарилъ  ей  красивый 
домъ,  великолепный  сервизъ,  имѣніе,  приносившее  200,000  р. 
доходу,  возвслъ  Лопухина  въ  княжеское  достоинство  съ  титу- 
ломъ  светлость,  далъ  ему  свой  портретъ, — все  въ  тсчсніе  6  мѣ- 
сяцевъ.  Когда  же  Лопухинъ  вознамерился  устранить  липъ,  окру- 
жавшихъ  императора  и  заменить  ихъ своими  креатурами, — то  сло- 
ма лъ  себѣ  шею:  онъ  должент.  былъ  выйти  въ  отставку  и  жилъ 
въ  Москве,  покинутый  собственною  дочерью.  Въ  начале  цар- 
ствованія  Александра  онъ  -бздилъ  за  Гранину,  оттуда  онъ  былъ 
вызванъ  и  назначенъ  министромъ  юстиціи.  Въ  этой  должности 
онъ  оставался  5  л-ѣтъ  и  закончилъ  свою  карьеру  предсѣдате- 
лемъ  государственнаго  совѣта.  Трудно  быть  способнее  этого 
человека.  Съ  дальновиднымъ  умомъ  онъ  соединяетъ  необычай- 
ную проницательность  и  большую  легкость  въ  работе.  Онъ 
вкрадчивъ,  льстивъ,  съ  деланной  прямотой,  большой  поклон- 
никъ  прекраснаго  пола,  до  крайности,  л-бнивъ  и  лживъ.  Этотъ 
челов-вкъ  сохранялъ  свое  положеніе  умомъ,  порочностью  и  тер- 
пѣніемъ  и  этимъ  же  способомъ  пріобрѣлъ  средства  привязать 
къ  себе  множество  людей,  которымъ  онъ  оказалъ  услугу  и  по- 
веденія  которыхъ  онъ  какъ  будто  не  зам-ѣчалъ». 

«Вязьмитиновъ  г) — сынъ  солдата.  Онъ  воспитался  въ  канце-, 
ляріи  маршала  Чернышева,  обладавшаго  цішнымъ  даромъ  на- 
ходить талантливыхъ  людей  и  воспитывать  ихъ.  Вязьмитиновъ 
сделался  его  адъютантомъ  и  служилъ  затѣмъ  въ  арміи.  При 
вступленіи  на  престолъ  Павла  онъ  былъ  пензенскимъ  губерна- 
торомъ.  Императоръ  перевелъ  его  въ  военную  коллегію  и  по- 
ставилъ  во  главѣ  комиссіи,  на  которой  лежала  экипировка  ар- 
міи.  При  императоре  Александре  I  онъ  сдёлался  военнымъ  ми- 
нистромъ, а  загьмъ  во  время  войны  с.-петербургскимъ  главно- 
командующимъ.  За  это  онъ  получилъ  голубую  ленту  и,  нако- 
нецъ,  графскій  титулъ,  котораго  онъ  не  передастъ  по  наслед- 
ству, такъ  какъ  онъ  бездѣтенъ.  Вязьмитиновъ  былъ  очень  уменъ, 
былъ  любитель  изящныхъ  искусствъ,  недурной  композиторъ, 
хорошо  говорилъ  по-русски,  работалъ  постоянно  и  легко,  былъ 
честенъ  и  имелъ  много  качествъ,  для  того,  чтобы  сделаться 
выдающимся  государственнымъ  челове^омъ.  Ему  не  хватало  ха- 
рактера, его  манеры  и  способъ  обращенія  напоминали  о  его 
происхожденіи.  Ему  пришлось  слишкомъ  долго  напрягать  свои 
силы,  чтобы  держаться  на  высоте  важныхъ  задачъ,  которыя  ему 
выпали,  когда  онъ  былъ  уже  старъ» . 


1)  Родился  въ  1749  г.,  умеръ  въ  1819  г. 
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«Составъ  министерства  былъ  сл-вдующій: 

«Министромъ  иностранны хъ  д-влъ  былъ  графъ  Николай  Ру- 
мянцеву онъ  былъ  второй  сынъ  знаменитаго  фельдмаршала,  по- 
лучилъ  тщательное  воспитаніе  и  путешествовалъ  съ  Гриммомъ, 
писателемъ  и  другомъ  Екатерины.  Онъ  .былъ  посланникомъ  во 
Франкфурт^  и  аккредитованъ  при  французскихъ  принцахъ  въ 
Кобленщѣ.  При  Павлѣ  онъ  сдѣлался  оберъ  -  шенкомъ  и  по- 
лучилъ  голубую  ленту.  За  Абосскій  миръ  Александръ  назна- 
чплъ  его  министромъ  иностранныхъ  дѣлъ  и  каыцлеромъ.  Послѣ 
Эрфутской  конференціи  онъ  былъ  въ  Парижѣ,  и  сопровождалъ 
императора  въ  Вильну  (1812  г.),  перенесъ  тамъ  ударъ  и  возвра- 
тился въ  Петербургъ.  Румянцевъ  былъ  св-втскій  человѣкъ,  съ  ма- 
нерами вельможи.  Его  политика  по  отношенію  къ  Наполеону  сво- 
дилась къ  двумъ  идеямъ:  і)  выиграть  время;  2)  избежать  войны. 

«Публика,  которая  вѣрнымъ  слугамъ  всегда  платитъ  клеветою 
и  является  послушнымъ  эхомъ  глупости,  считала  его  привержен- 
цемъ  Наполеона,  пренебрегавшимъ  интересами  отечества.  Эта  кле- 
вета опровергается  его  именемъ,  приверженностью  его  импера- 
тору и  благороднымъ  образомъ  мыслей. 

«Министръ  финансовъ  Гурьевъ  уменъ,  крайне  любезенъ  въ 
небольшомъ  кругу,  но  безъ  иного  образованія  кромѣ  плавной 
французской  рѣчи.  Онъ  въ  высшей  степени  пронырливъ  и  че- 
столюбивъ,  все  относитъ  къ  себ'Б,  заваленъ  дъміами  и  исполняетъ 
ихъ  въ  полусн-ѣ;  такъ  же  тяжелъ  на  подъемъ,  какъ  и  медлите- 
ленъ  въ  работ-в,  любитель  поътть  и  охотникъ  до  новостей,  легко 
доступенъ  для  прожектеровъ  и  готовъ  всѣмъ  пожертвовать  для 
того,  чтобы  удержатся  въ  милости  и  увеличить  свое  состояніе. 

«Графъ  Алексѣй  Кирилловичъ  Разумовскій  состоитъ  мини- 
стромъ '  народнаго  просвѣщенія;  это  —  челов-ѣкъ  съ  большими 
умственными  способностями  и  познаніями,  но  эгоистичный  и  не- 
описуемо вялый.  Несмотря  на  неисчислимый  богатства,  его  иму- 
щественныя  дѣла  разстроены.  Онъ  вышелъ  въ  отставку  при 
Екатерин-Ѣ,  а  въ  і8іі  г.  поступилъ  снова  на  службу  для  того, 
чтобы  получить  несколько  орденовъ,  которыхъ  не  хватало  для 
его  тщеславія. 

«Маркиз'ь  де-Траверсе  происходитъ  изъ  Санъ-Доминго.  Онъ 
былъ  французскимъ  офицсромъ  во  время  революціи  и  еще  при 
Екатеринѣ  поступилъ  капитаномъ  на  русскую  службу  и  дошелъ 
до  вице-адмирала.  Министромъ  онъ  сделался  посл-ѣ  Чичагова. 
Это  было  ничтожество,  безъ  собственной  воли  и  взглядовъ. 
Главною  его  заботой  было  обогащаться  насчетъ  поставокъ.  Мор- 
скіе  офицеры  его  ненавидели,  а  жена  его  била. 
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«Дмитріевъ  былъ  уволенъ  при  Екатеринѣ  офицеромъ  гвардіи 
Въ  началѣ  царствованія  Павла  онъ  состоялъ  подъ  судомъ  въ 
качествъ-  заговорщика,  но  былъ  признанъ  невиновнымъ  и  посту- 
пилъ  на  гражданскую  службу.  Въ  качествѣ  московскаго  сенатора, 
онъ  былъ  назначенъ  въ  і8ю  г.  министромъ  юстиціи.  Онъ  могъ 
бы  сделаться  полезнее,  ч-ѣмъ  былъ  на  самомъ  д-бл-б,  но  онъ — 
поэтъ  и  состоитъ  въ  пл-Бну  у  своего  воображенія.  Онъ  очень  чув- 
ствителенъ,  въ  обществѣ  неуклюжъ,  очень  ревнивъ  къ  тому, 
чтобы  заставить  считаться  съ  своимъ  положеніемъ.  Онъ  оста- 
вилъ  свою  должность  съ  пенсіей  въ  юооо  рублей  и  принялъ 
на  себя  въ  Москвѣ  обязанности  начальника  тайной  полиціи. 

«Генералъ- лейтенантъ  Горчаковъ  временно  получилъ  упра- 
вленіе  военнымъ  министерствомъ  во  время  отсутствія  Барклая-де- 
Толли  для  принятія  главнаго  командованія  надъ  арміями.  Этотъ 
Горчаковъ  приходится  по  матери  племянникомъ  великому  Суво- 
рову, а  по  жен-в— племянникомъ  фельдмаршалу  Салтыкову.  Бу- 
дучи крайне  незначителенъ,  онъ  считалъ  себя  красавцемъ,  разъ- 
игрывалъ  его  и  предоставилъ  всъ  дъла  своему  секретарю.  Самъ 
онъ  тратилъ  все  свое  время  на  интриги  для  того,  чтобы  добиться 
милости  двора  и  какой-нибудь  награды.  Онъ  старался  подражать 
своему  дядѣ  генералиссимусу  Суворову,  держалъ  рѣчи  къ  солда- 
тамъ,  рекрутамъ  и  больнымъ  въ  госпиталяхъ». 

Къ  сожалішію,  не  хватаетъ  продолженія  этихъ  характери- 
стику несмотря  на  нѣкоторую  односторонность,  крайне  поучи- 
тельныхъ.  Онѣ  объясняютъ  намъ,  почему  результаты  трудовъ 
комитета  министровъ  столь  жалкіе.  При  этомъ  нужно  имъть  еще 
въ  виду,  что  недостатки,  несомнѣнно  присущіе  верхамъ  адхмини- 
страціи,  выступали  еще  въ  гораздо  большей  степени  у  ихъ  чи- 
новниковъ  —  какъ  высшихъ,  такъ  и  низшихъ.  Это  была  щкиая 
толпа  людей,  которые  искали  и  находили  собственную  выгоду 
при  исполненіи  государственныхъ  дѣлъ.  Д-ѣло  въ  томъ,  что  при- 
шлось расширить  даже  канпелярію  комитета  министровъ,  вслъ\д- 
ствіе  чрезвычайнаго  распространенія  круга  ея  деятельности;  на 
комитет^  лежало  все  бремя  матеріальныхъ  заботъ,  вызванныхъ 
войною:  хмобилизація,  обмундировка  и  содержаніе  арміи,  забота 
о  пострадавшихъ  отъ  войны  областяхъ  и,  наконецъ,  все,  что  ка- 
салось финансовъ  и  полиціи  1).  Особенно  большое  значеніе 
получили  два  послѣднихъ  ведомства. 


1)  Полиціей  завѣдывалъ  не  министръ  полиціи  Балашевъ,  а  Вязьмити- 
новъ;  импсраторъ  Александръ  презиралъ  Балашова  и  не  довѣрялъ  ему,  но 
не  считалъ  возможнымъ  обходиться  безъ  него  изъ-за  его  хитрости. 


Необходимость  соблюдать  тайну  привела  въ  это  время  къ 
образованію  комиссіи  изъ  среды  комитета  министровъ,  при  чемъ 
Салтыковъ  обыкновенно  состоялъ  членомъ  этихъ  особыхъ  ко- 
миссій.  Такъ,  существовала  сибирская  комиссія,  тарифная,  особая 
комиссія  по  дъѵіамъ  Волыни,  Крыма,  Донской  области,  Западныхъ 
губерній  и  т.  д.  Обыкновенно  эти  комиссіи  должны  были  до- 
кладывать результаты  своихъ  трудовъ  общему  собранно,  т. -е.  ко- 
митету министровъ,  но  въ  финансовыхъ  и  полицейскихъ  д-влахъ — 
тамъ,  гд-ѣ  этого  требовала  польза  государства,  председатель  вм-б- 
сгб  съ  однимъ  или  несколькими  членами  дѣлали  окончательное 
постановленіе  единолично. 

Некоторая  перемѣна  произошла  лишь  по  окончаніи  войны, 
всл-вдствіе  обнаруженныхъ  безчисленныхъ  неправильностей  и 
подлоговъ,  такъ  какъ  среди  виновныхъ  оказалось  несколько  чле- 
новъ  комитета.  Такъ,  напримѣръ,  военный  министръ  князь  Гор- 
чаковъ  былъ  отданъ  подъ  судъ,  а  статсъ  -  секретарь  Молчановъ 
посланъ  за  границу  для  поправленія  здоровья.  Его  мътто  занялъ 
24  декабря  1815  г.  статсъ  -  секретарь  Марченко,  который  былъ 
подручнымъ  императора  во  время  войны  и  на  вѣнскомъ  кон- 
грессѣ  и  велъ  его  переписку  съ  комитетомъ  министровъ  по 
всѣмъ  д-ѣламъ  внутренняго  управленія  Россіей,  кромѣ  военныхъ. 
Это  былъ  малороссъ,  не  знавшій  ни  одного  иностраннаго  языка, 
но  умный  и  д-бловитый.  Благодаря  ему  и,  еще  больше,  благо- 
годаря  особому  положенію,  данному  императоромъ  Аракчееву, 
который  кромѣ  родного  зналъ  только  нѣмецкій  языкъ,  комитетъ 
министровъ  сталъ  болѣе  русскимъ,  Аракчеевъ  сд-ѣлался  блюсти- 
телемъ,  а  вскорѣ  затѣмъ  деспотическшмъ  хозяиномъ  комитета 
министровъ;  хотя  права  комитета  ничуть  не  уменьшились,  однако, 
члены  его  теряли  свое  вліяніе,  по  мѣр-в  того,  какъ  возрастало 
довѣріе  царя  къ  Аракчееву,  достигшее  вскорѣ  безграничныхъ 
разм-ѣровъ.  Министры  больше  не  вызывались  къ  императору  для 
доклада;  по  всѣмъ  д-ѣламъ  комитета  докладывалъ  одинъ  Аракче- 
евъ. Между  тѣмъ  властолюбіе  Аракчеева  распространялось  въ 
такой  степени  на  всѣ  мелочи,  какъ  и  на  самую  суть  дѣжа;  онъ 
стремился  проявить  свою  волю  какъ  въ  большомъ,  такъ  и  въ 
маломъ;  Александръ  же,  въ  противоположность  Павлу,  чувство- 
валъ  глубокую  антипатію  ко  всякой  детальной  рабогѣ;  а  такъ  какъ 
всѣ  государственныя  дѣла  могли  входить  въ  сферу  деятельности 
комитета  министровъ,  то  Аракчеевъ  вскор-в  сдѣлался  д-ѣйстви- 
тельнымъ  правителемъ  страны.  Обойти  его  не  было  никакой  воз- 
можности, а  его  жел-ѣзное  прилежаніе  и  любовь  къ  порядку 
помогали  ему  одол-ѣть  огромную  работу,  которую  взваливало  на 
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его  плечи  властолюбіе.  Такое  положеніе  перваго  любимца  бро- 
салось гбмъ  болѣе  въ  глаза,  что,  послѣ  смерти  фельдмаршала 
Салтыкова  весною  1816  г.,  Александръ  назначилъ  председателя 
государственнаго  совъта  князя  П.  В.  Лопухина  также  предсѣ- 
дателемъ  комитета  министровъ,  а  его  товарищами  были  такіе 
способные  люди  какъ  Кочубей,  адмиралъ  Мордвиновъ  и  Кура- 
кинъ.  Аракчеевъ  до  конца  оставался  только  членомъ;  но  онъ 
былъ  аігег  е§о  императора,  а  министры,  въ  сущности,  его  аген- 
тами. Къ  тому  же  онъ  былъ  мстителенъ  и  ревнивъ  къ  милости 
императора,  и  умъ\лъ  не  допускать  непріятныхъ  для  него  лицъ 
къ  прямому  общенію  съ  Алексанлромъ;  поэтому  вскоре  не  оста- 
лось никого,  кто  бы  не  боялся  и  не  ненавид-ѣлъ  «дракона». 

«У  насъ,  пишетъ  15-го  декабря  1819  г.  изъ  Петербурга  гене- 
ралъ  Закревскій  своему  другу  генералу  Киселеву, — теперь  двоя- 
каго  рода  чума:  та,  что  свирѣпствуетъ  у  васъ  и  должна  будетъ 
прекратиться,  когда  будутъ  приняты  вадлежащія  мѣры;  другая  же 
чума  называется  Аракчеевъ,  и  отъ  нея  наше  отечество  избавится 
только  тогда,  когда  онъ  умретъ, — до  чего  мы  едва  ли  доживемъ. 
Онъ  въ  самомъ  д-ѣлѣ — самый  вредный  человъжъ  въ  Россіи». 
Такъ  думалъ  не  только  Закревскій,  но  и  все,  кто  приходилъ  съ 
нимъ  въ  соприкосновеніе,  за  исключеніемъ  только  императора 
Александра.  Мы  уже  указывали,  какіе  доводы  можно  привести 
для  объясненія  этого  на  первый  взглядъ  необъяснимаго  факта. 
Некоторую  роль  при  этомъ  сыграла,  конечно,  необычайная  ра- 
ботоспособность этого  человека  и  его  умѣнье  извлечь  изъ  под- 
чиненныхъ  все,  что  могло  быть  полезно  для  его  цѣлей.  Онъ 
могъ  по  первому  же  взгляду  угадывать  способности  людей  и 
ставить  ихъ  загѣмъ  на  надлежащее  мѣсто.  Онъ  всегда  испол- 
нялъ  то,  что  об-ѣщалъ,  р-ѣшалъ  быстро  и  умѣлъ  настоять  на 
исполненіи  своихъ  р-ѣшеній.  За  то  его  самого  невозможно  было 
ни  къ  чему  принудить.  Насколько  хитро  онъ  умѣлъ  преследо- 
вать свои  ЦІ9ЛИ  наверху, — настолько  же  онъ  былъ  беззастенчиво 
откровененъ  со  своими  подчиненными  и  не  стеснялся  передъ 
ними  давать  волю  своимъ  страстямъ.  Они  ни  при  какихъ  усло- 
віяхъ  не  имтзли  возможности  на  него  жаловаться,  поэтому  ему 
не  къ  чему  было  делать  надъ  собою  усилій.  Онъ  былъ  ко- 
рыстолюбивъ,  былъ  по  церковному  набоженъ,  какъ  того  требо- 
валъ  «порядокъ»,  всегда  склонснъ  къ  строгости,  которая  могла 
доходить  до  безчелов-вчной  жестокости,  и  страстный  форма- 
листъ;  съ  тѣхъ  же  поръ,  какъ  онъ  сделался  душой  и  волей 
комитета  министровъ,  всб  эти  свойства  нашли  свое  отраженіе 
и  на  всѣхъ  отрасляхъ  виутренняго  управленія. 
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Едішственнымъ  ведомством!,,  вполне  ускользавшимъ  отъ  его 
вліянія,  было  министерство  иностранныхъ  дѣлъ,  которое  Але- 
ксандръ  оставилъ  за  собой,  какъ  свою  особую  область;  до  1821  г. 
въ  немъ  преобладало  вліяніе  Каподистріи,  который  въ  заботѣ 
о  судьбе  своихъ  греческихъ  соотечественниковъ  всегда  старал- 
ся сдѣлать  восточныя  д-ѣла  центромъ  политической  деятель- 
ности Россіи.  Нессельроде,  который  после  него  одинъ  испол- 
нялъ  обязанности  статсъ-секретаря  по  иностраннымъ  дѣламъ, 
никогда  не  и.мѣлъ  действительна™  вліянія  на  императора.  Онъ 
былъ  стилистомъ  и  редакторомъ  депешъ  и  непосредственныхъ 
докладовъ — не  более,  и,  несмотря  на  постоянныя  сношенія  съ 
императоромъ,  не  имѣлъ  никакой  власти.  Къ  тому  же  ему  не- 
доставало характера  и  твердыхъ  убѣжденій,  но  именно  поэтому 
онъ  и  былъ  удобенъ  для  нелюбившаго  противорѣчій  императора. 
Аракчеевъ  не  мѣшалъ  ему  въ  его  дѣлахъ,  ихъ  пути  нигде  не 
пересекались.  За"  то  можно  было  думать,  что  сенатъ  составитъ 
препятствіе  для  роста  его  всемогущества;  но  этого  не  случилось. 
Одно  уже  то,  что  мы  знаемъ  о  значеніи,  постепенно  пріобрѣ- 
тенномъ  комитетомъ  министровъ,  показываетъ,  что  сенатъ  въ  дей- 
ствительности занималъ  лишь  короткое  время  то  положеніе,  какое 
предназначилъ  ему  Александръ  въ  1802  г. 

Первоначально  сенатъ  долженъ  былъ  служить  высшимъ  го- 
сударственнымъ  учрежденіемъ,  и  его  ръчненія,  принятыя  въ  об- 
щихъ  собраніяхъ  большинствомъ  двухъ  третей  голосовъ,  должны 
были  считаться  окончательными.  Правда,  и  •  здъхь  верховная 
власть  им^ла  своего  представителя  въ  лице  генералъ-прокурора 
(эту  должность  всегда  занималъ  министръ  юстиціи).  Если  этотъ 
представитель  государственныхъ  интересовъ  былъ  недоволенъ 
решеніемъ  сената,  то  могъ  пріостановить  его  исполненіе,  пока 
императоръ  не  выслушаетъ  его  и  одного  или  несколькихъ  пред- 
ставителей сенатскаго  большинства,  а  затемъ  постановитъ  оконча- 
тельное решеніе.  Въ  принципе  однако  нельзя  было  аппелировать 
на  решенія  сената,  какъ  высшаго  блюстителя  закона.  Единствен- 
нымъ  законнымъ  средствомъ,  предусмотреннымъ  противъ  него, 
была  жалоба  императору.  Но  это  всегда  было  опаснымъ  шагомъ, 
такъ  какъ  жалобы,  необоснованныя  и  признанныя  незаконными, 
имели  следствіемъ  то,  что  жалобщикъ  отдавался  подъ  судъ. 

Различали  правительствуюшій  и  судебный  сенатъ;  первому 
было  подчинено  все  управленіе  государствомъ,  последній  слу- 
жилъ  высшей  аппеляціонной  инстанціей  для  всехъ  судовъ. 

Возраставшая  власть  комитета  министровъ  делала  захваты 
въ  обоихъ  направленіяхъ.  Если  въ  общемъ  собраніи  сената  мнѣ- 
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нія  расходились,  то  министръ  юстиціи  самъ  предлагалъ  спорные 
вопросы  на  р-ѣшеыіе  комитета  министровъ;  такимъ  же  образомъ 
и  административный  д-ѣла  брались  по  усмотр-ѣнію  министровъ 
изъ  подъ  въугБнія  сената  и  передавались  комитету  министровъ- 
Вскоре,  какъ  мы  вид-бли,  не  могло  быть  вовсе  и  р-вчи  объ  от- 
ветственности министровъ  передъ  сенатомъ.  Такъ  же  реши- 
тельно отнято  у  него  было  и  право  определять,  соотв-втству- 
ютъ  ли  вновь  изданные  законы  такъ  называемымъ  основнымъ 
законамъ,  и  если  оказывалось  налицо  нарушеніе  основныхъ 
законовъ,  то  предлагать  министрамъ  вновь  ихъ  обсудить.  Прак- 
тика Александра  привела  постепенно  къ  тому,  что  сенатъ  поте- 
рялъ  вообще  всякую  иниціативу,  даже  въ  д-ѣлахъ  управленія. 
Этому  могло,  конечно,  способствовать  малое  уваженіе  императора 
къ  сенату,  въ  виду  состава  его  членовъ. 

Одинъ  изъ  современниковъ,  Пржекловскій,  такъ  описываетъ 
Александровскій  сенатъ:  «Кто  достаточно  старъ,  чтобы  помнить 
это  время,  тотъ  знаетъ,  ч-бмъ  былъ  тогда  сенатъ:  тутъ  были 
собраны  въ  департаментъ  заслуженные  люди  различныхъ  ве- 
домству большею  частью  почтенные,  но  до  апатіи  вялые  и,  за 
малыми  исключеніями,  дряхлые  старики.  Къ  тому  же  очень  мно- 
гіе  изъ  нихъ  не  получили  ни  теоретической,  ни  практической 
подготовки  къ  своей  судейской  роли.  Почти  половина  сената 
состояла  изъ  заслуженныхъ  генераловъ,  которые  почему-нибудь 
не  могли  ожидать  дальн-ѣйшаго  повышенія  въ  своей  военной 
карьере.  Другая  половина  состояла  изъ  знатныхъ  лицъ,  соста- 
рившихся гражданскихъ  губернаторовъ  и  т.  д.  При  такомъ  со- 
ставе нельзя  было  ожидать,  чтобы  сенаторы  вникали  въ  глубь 
вещей,  насколько  это  требовалось.  Такимъ  образомъ,  все  зави- 
село отъ  докладовъ,  которые  читались  и  устно  объяснялись 
главными  секретарями,  смотря  по  тому,  какая  партія  сумела  при- 
влечь ихъ  на  свою  сторону.  Въ  действительности,  они  и  были 
судьями,  хотя  и  непризванными,  и  потому  даже  безъ  нравствен- 
ной ответственности.  Они,  не  краснѣя,  торговались  съ  заинтере- 
сованными партіями;  кто  больше  платилъ,  тому  они  ручались  за 
верный  выигрышъ,  и  после  ю  или  более  летъ  они  были  чудо- 
вищно-богатыми людьми.  Счастливъ  тотъ  департаментъ,  где  оберъ- 
прокуроръ  проверялъ  доклады  и  принималъ  въ  нихъ  деятельное 
участіе;  но  это  было  редкостью,  потому  что  оберъ-прокуроры  так- 
же принадлежали  къ  знатнымъ  кругамъ  и  мало  были  способны 
видеть  насквозь  хитро-изложенныя  разсужденія  докладчиковъ». 

Само  собою  разумеется,  что  и  за  секретарями,  въ  свою  оче- 
редь, стояли  низшіе  чиновники,  отъ  которыхъ  зависело  передать 
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дѣло  по  формальнымъ  причинамъ  обратно  въ  низшую  судебную 
инстанцію,  откуда  оно  вышло,  а  такая  волокита  часто  дорого 
оплачивалась. 

Такого  же  мн-бнія  были  и  люди,  принадлежавшее  къ  прави- 
тельствен аымъ  кругамъ.  Такъ,  напримътуъ,  посланникъ  Ворон- 
цовъ  пишетъ  въ  і8ю  г.:  «Особенность  нашего  времени — это 
недостатокъ  въ  способныхъ  людяхъ.  Не  знаю,  думаете  ли  Вы 
(А.  Вяземскій)  также,  но  меня  эта  бѣдность  ужасаетъ.  Дер- 
зость, опасная  даже  у  большихъ  талантовъ,  —  у  бездарныхъ 
является  порокомъ,  доходящимъ  до  обиднаго  комизма.  Отсутствіе 
всѣхъ  способностей,  въ  связи  съ  невѣроятною  самоуверенностью! 
Только  бы  разбогатѣть,  а  тамъ  безразлично,  достигнута  ли  цъ\дь 
нечистымъ  путемъ!  И  все  это  дѣлается  для  пріобрѣтенія  роскоши 
и  довольства  и  для  удовлетворенія  низшихъ  животныхъ  ин- 
етинктовъ.  Картина  непривлекательна,  но  клянусь,  я  не  могу 
глазами  вид-вть  ничего  другого».  (Архивъ  Воронцова  XIV). 

Неуваженіе  къ  сенату  дошло  до  того,  что  въ  1818  г.  въ  ко- 
митетѣ  министровъ  совершенно  серьезно  обсуждался  вопросъ, 
не  долженъ  ли  онъ  вм-вшиваться  въ  д-бло,  когда  сенаторъ  по- 
дозревается въ  подкупѣ  и  въ  безчестности,  и  не  слѣдуетъ  ли 
въ  этомъ  случаѣ  вызывать  въ  комитетъ  самого  подозрѣваемаго. 
Но  единодушіе  не  могло  быть  достигнуто,  и  д-ѣло  было  пере- 
дано въ  государственный  совѣтъ,  который  пришелъ  къ  заклю- 
ченно, что,  на  основаніи  указа  13-го  ноября  1724  г.,  стороны 
могутъ  подавать  протестъ  противъ  сенатора,  считающагося  по- 
чему-нибудь пристрастнымъ;  комитетъ  министровъ  присоединился 
къ  мнѣнію  государственнаго  сов-ѣта,  но  Александръ  не  утвер- 
дилъ  этого  р-ѣшенія.  Онъ  не  любилъ  шума  и,  вероятно,  не 
безъ  основанія  боялся,  что  протесты  станутъ  повторяться  все 
чаше  и  чаще. 

Такимъ  образомъ,  власть  и  значеніе  сената  уменьшились, 
благодаря  привилегированному  положенію  комитета  министровъ 
и  неспособности  и  ненадежности  сенаторовъ;  но  еще  гораздо  въ 
большей  степени  этому  способствовали  генералъ-губернаторы, 
въ  принцип-в  состоявшіе  подъ  контролемъ  сената. 

Необходимо  имѣгь  въ  виду,  что  административное  д-вленіе 
имперіи  основывалось  при  император^  Александр-в  еще  на  уза- 
конеыіяхъ,  осуществленныхъ  Екатериною  II  въ  1775  г.  За  исклю- 
ченіемъ  об-ьихъ  столицъ,  Петербурга  и  Москвы,  составлявшихъ 
особыя  административныя  единицы  и  вообще  особый  типъ  рус- 
скаго  быта,  вся  имперія  дЬлилась  на  наместничества  съ  населе- 
ніемъ  въ  300 — 400  тысячъ  душъ,  т.-е.  плательщиковъ  податей 
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мужескаго  пола.  Каждое  наместничество  делилось  въ  свою  оче- 
редь на  округа,  съ  населеыіемъ  въ  20 — 30  душъ,  но  наместни- 
чества не  должны  были  заключать  въ  себе  болъе  12  округовъ; 
вся  же  администрация  государства  должна  была  быть  организо- 
вана по  одному  плану.  Этотъ  схематически*!  и  однообразный 
порядокъ  привелъ  къ  ряду  несообразностей,  которыхъ  зд-бсь 
н-ѣтъ  надобности  разбирать,  а  последовательное  его  проведеніе 
оказалось,  въ  конце  концовъ,  невозможнымъ.  Павелъ  его  снова 
отм-бнилъ,  вернулся,  въ  общемъ,  къ  дѣленію  на  губерніи,  суще- 
ствовавшему до  1775  г.,  и  возвратилъ  прежнимъ  привил егиро- 
ваннымъ  провинціямъ  ихъ  особое  положеніе  и  особыя  права. 

Ймператоръ  Александръ  занялъ  среднее  положеніе  между 
обѣими  системами.  Онъ  считался  также  съ  историческими  нра- 
вами провинцій,  не  давалъ  крупнымъ  административнымъ  обла- 
стямъ  названія  намъхтничествъ  и  сохранилъ  губерніи.  Но  въ 
то  же  время  онъ,  во-первыхъ,  назначилъ  въ  нъжоторыя  особо 
важныя  губерніи  генералъ-губернаторовъ  съ  обширными  полно- 
мочіями,  а  затѣмъ  соединилъ  группы  губерній  въ  генералъ-гу- 
бернаторства,  такъ  что  различали  36  губерній  съ  обыкновен- 
нымъ  управленіемъ  и  12  генералъ-губернаторствъ,  кроме  вели- 
каго  княжества  финляндскаго,  Грузіи,  Имеретіи,  Белостока,  Бес- 
сарабіи  и  Земли  Войска  Донскаго.  Начиная  съ  1823  г.  стали  * 
применять  исключительно  названіе  «генералъ-губернаторъ»  и 
«генералъ-губернаторство»,  а  полномочія  ихъ  стали  шире,  чъ\\іъ 
у  военныхъ  губернаторовъ.  Генералъ-губернаторъ  сделался  на- 
стоящимъ  начальникомъ  гражданскихъ  губернаторовъ. 

Во  всѣхъ  русскихъ  губерніяхъ  бюрократическая  организація 
была  одинакова.  Во  главе  ея  стоялъ  гражданскій  губернаторъ, 
за  нимъ  такъ  назыв.  губернское  правленіе,  состоявшее  изъ 
трехъ  совѣтниковъ  правленія,  асессора,  секретаря,  губернскаго 
прокурора,  двухъ  фискаловъ,  губернскаго  архитектора,  губернскаго 
землемера  и  одного  или  нѣсколькихъ  низшихъ  чиновниковъ. 

Зат^мъ  вездѣ  была  казенная  палата,  во  главе  которой  стоялъ 
вице-губсрнаторъ,  а  въ  его  распоряжение  были  три  советника, 
казначей,  асессоръ  и  секретарь.  Въ  уголовномъ  суде  былъ  пред- 
седатель, членъ  суда,  2  заседателя  и  секретарь;  такъ  же  былъ 
устроенъ  и  гражданскій  судъ.  Кроме  того,  въ  каждой  губерніи 
былъ  приказъ  общественнаго  призренія  и  совестный  судъ.  Въ 
уездныхъ  городахъ  самыми  вліятельными  лицами  были  город- 
ничій  и  предводитель  дворянства.  Далее  здесь  былъ  уездный 
судъ  для  гражданскихъ  и  уголовныхъ  делъ  и  земскій  судъ, 
глава   последняго   исиравиикъ  съ  заседателями  и  секретаремъ 
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исполняли  полицсйскія  обязанности.  Уѣздный  казначей,  подат- 
ной инспекторъ,  землем-ѣръ,  врачъ  и  (не  вездѣ)  воинскій  на- 
чальникъ  замыкаютъ  собою 'кольцо  бюрократической  цѣпи.  От- 
дельное мъхто  занимаетъ,  наконецъ,  городская  управа,  по  боль- 
шей части  мало  замѣтная  и  безсильная. 

Съ  возрастаніемъ  генералъ-губернаторской  власти  падало  зна- 
ченіе  принадлежавшаго  сенату  права  надзора;  кром-в  того,  гене- 
ралъ-губернаторы  сумѣли  избавиться  также  отъ  вмешательства 


Александровскій  дворецъ  въ  Царскомъ  Селѣ. 

Съ  гравюры  Брандарда. 

комитета  министровъ.  Они  им-вли  доступъ  къ  царю,  который 
въ  спорныхъ  случаяхъ  всегда  былъ  склоненъ  повѣрить  своимъ 
^ов-ѣреннымъ  людямъ.  Генералъ-губернаторы  скоро  заметили, 
что  царь  поддерживаетъ  ихъ  въ  ихъ  попыткахъ  освободиться, 
насколько  возможно,  отъ  контроля  со  стороны  сената  и  ми- 
нистровъ и  награждастъ  ихъ  еще  большимъ  дов-ѣріемъ  за  от- 
стаиваніе  и  расширеніе  своей  самостоятельности,  и  они  сделались 
всемогущими  повелителями  дов-ѣренныхъ  ихъ  управленію  частей 
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имперіи.  Эти  маленькіе  самодержцы,  будучи  даже  одушевлены 
самыми  лучшими  намѣреніями,  лишь  съ  трудомъ  и  очень  рѣдко 
могли  удержаться  отъ  того,  чтобы  не  руководиться  въ  своей 
деятельности  произволомъ  вместо  закона.  По  этому  пути  пошли 
даже  такіе  выдаюшіеся  люди,  какъ  герцогъ  Ришелье;  если  же 
такая  должность  доставалась  ^преступной  натур-ь,  какой  был  ь, 
напримѣръ,  сибирскій  генералъ-губернаторъ  Пестель,  то  право, 
справедливость  и  челов-ѣколюбіе  теряли  всякое  значеыіе.  Можно, 
однако,  безо  всякаго  преувеличенія  утверждать,  что  большинство 
генералъ-губернаторовъ  и  губернаторовъ  приближались  скор-ье 
къ  типу  Пестеля,  ч-ѣмъ  Ришелье,  и  что,  вслѣдствіе  этрго,  ни 
одна  страна  въ  Европъ*  не  управлялась  такъ  плохо  и  неспра- 
ведливо, какъ  Россійская  имперія  при  Александр-^  I.  Средство, 
которое  Александръ  прим-ѣнялъ  для  контроля  губернской  адми- 
нистраціи,  заключалось  въ  командировкѣ  сенаторовъ,  облечен- 
ныхъ  большими  полномочіями,  для  ревизіи  одной  или  нътколь- 
кихъ  губерній.  Но  эти  сенаторскія  ревизіи  очень  часто  не 
приводили  къ  ц-ѣли,  отчасти  потому,  что  губернаторы  были 
слишкомъ  сильны,  и  вся  бюрократія  сверху  донизу  стояла 
другъ  за  друга,  отчасти  же  потому,  что  сами  сенаторы  подда- 
вались встречавшимся  искушеніямъ  и  шли  на  подкупъ.  Нако- 
нецъ,  случалось,  что  и  самъ  императоръ  оставлялъ  ихъ  безъ 
поддержки. 

.  Приведемъ  одинъ  изъ  многихъ  примѣровъ.  Въ  началѣ  цар- 
ствованія  Александра  калужскимъ  губернаторомъ  былъ  Дмитрій 
Ардальоновичъ  Лопухинъ.  Онъ  былъ  женатъ  на  Шереметьевой 
и  находился  въ  родствѣ  съ  княземъ  П.  В.  Лопухинымъ,  пред- 
сѣдателемъ  государственнаго  совѣта,  что  ему,  конечно,  обезпе- 
чивало  чрезвычайную  протекцію.  Въ  своей  губерніи  онъ  вла- 
ствовалъ  такъ,  какъ  будто  въ  Россіи  не  было  царя,  а  на  небѣ 
Бога.  Всѣ  знали,  что  онъ  былъ  воръ  и  разбойникъ  и  защит- 
никъ  всякой  несправедливости.  Всб  поданныя  на  него  жалобы 
оставались  втунъ\  Когда  Александръ  вступилъ  на  престолъ,. 
то  поручилъ  произвести  ревизію  этой  губерніи  В.  Н.  Каразину,. 
пользовавшемуся  большимъ  его  довѣріемъ.  Ревизія  осталась  безъ 
послъ\дствій,  а  между  т-ѣмъ  Лопухинъ  за  7,000  рублей  освобо- 
дилъ  братоубійцу  помещика  Хитрово  отъ  начатаго  противъ 
него  сл-ѣдствія  и  оказался  виновнымъ  въ  безчисленныхъ  вымо- 
гательствах^ Тогда  императоръ  р-ьшился  послать  въ  Калугу 
министра  юстиціи  Г.  Р.  Державина,  но  послъ\дній  объявилъ 
императору,  что  все  будетъ  напрасно,  потому  что  у  Лопухина 
слишкомъ   сильные   защитники.   Онъ-де  самъ  готовъ  вывести 
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правду  наружу,  но  тсгда  и  парь  дслженъ  защитить  праваго 
Бояре,  сказалъ  онъ,  обманывали  императрину  Екатерину  и 
и  Павла;  честность  и  преданность,  съ  какою  онт*  старался  вы- 
полнять ихъ  порученія,  всегда  были  напрасны;  никогда  право 
не  побеждало,  а  онъ  самъ  только  наживалъ  себѣ  враговъ. 
Тогда  императора  Александръ  поклялся,  что  поддержитъ  его, 
и  Державина,  облеченный  чрезвычайными  полномочіями,  при- 
нялся за  дѣло.  На  немъ  онъ  саімымъ  печальнымъ  образомъ  по- 
терп-влъ  крушеніе:  хотя  Лопухинъ  посл-ѣ  з-лтѴгняго  разсл-ѣдо- 
ванія  и  былъ  отданъ  подъ  судъ,  однако  сенатъ,  его  оправдалъ, 
а  Державинъ  лишился  изъ-за  этого  милости  императора.  , 

«Калужское  дѣло»,  писалъ  графъ  Растопчинъ  въ  ма-Ь  1803  г., — 
«все  еще  не  пришло  къ  концу.  Прежній  губернаторъ  Лопухинъ 
благоденствуетъ  и  веселится  въ  Петербургѣ...  и  мн-б  кажется, 
что  быть  атаманомъ  разбойниковъ —  въ  высшей  степени  пріят- 
ная  должность». 

Такими  же  разбойничьими  атаманами  были:  смоленскій  гене- 
ралъ-губернаторъ,  иркутскій  губернаторъ  Трескинъ,  курскій  гу- 
бернаторъ Протасовъ,  покровителемъ  котораго  былъ  ни  больше, 
ни  меньше,  какъ  самъ  Н.  Н.  Новосильцевъ,  и  многіе  другіе. 
Въ  губернаторы  шли  для  того,  чтобы  расплатиться  съ  долгами 
и,  сверхъ  того,  разбогатеть;  историкъ  Карамзинъ  былъ,  конеч- 
но, правъ,  говоря,  что  большинство  губернаторовъ — неспособ- 
ные люди  и  грабители,  которые  сами  безсовъхтно  обогащаются 
и  дозволяютъ  то  же  своимъ  секретарями  «Берите,  только  не 
рвите»,  говорилъ  губернаторъ  Магницкій  своимъ  подчиненнымъ, 
и  это,  пожалуй,  можно  считать  наибол-ѣе  выгоднымъ  положеніемъ 
ьешей.  Все  это  было  бы  еще  сносно,  если  бы  къ  крупнымъ  крово- 
пійцамъ  не  присоединилась  ц-ѣлая  толпа  низшихъ  чиновниковъ, 
вплоть  до  волостного  писаря,  при  чемъ  выше  стояшіе  всегда 
облагали  данью  и  выжимали  соки  изъ  своихъ  подчиненныхъ. 

Никогда  не  выводились  наружу  преступленія  сильныхъ  и 
богатыхъ, —  крупныхъ  пом-ѣшиковъ,  влад-ѣвшихъ  тысячами  кръ-- 
постныхъ  и  составлявшихъ  особый  типъ  то  добродушныхъ,  то 
злостныхъ  самодуровъ.  То,  что  проделывали  надъ  русскимъ  на- 
родомъ  разные  Измайловы,  Юшковы,  Гончаровы,  Есиповы,  Голи- 
цыны, Куракины  и  др.,  превосходитъ  всякое  описаніе      Но  адми- 

*)  Измайловъ  владѣлъ  болѣе  іі.ооо  душъ,  домашнюю  его  челядь  состав- 
ляло болѣе  8оо  человѣкъ  мужской  и  женской  прислуги;  въ  этомъ  числѣ 
всегда  было  12  дѣвушекъ  для  ухода  за  его  внѣ- брачными  д-бтьми.  У  Юш- 
кова было  въ  одной  Москвѣ  200  человѣкъ  прислуги,  у  Гончарова— оркестръ 
въ  30—40  человѣкъ,  изъ  которыхь  каждый  игралъ  тсльку  одну  ноту;  кромѣ, 
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ыистрація  находилась  въ  зависимости  отъэтихъ  злод-ѣевъ,  а  право- 
судіе  склонялось  передъ  тѣми  средствами,  какія  давало  имъ  въ  руки 
богатство,  до  сената  и  государственнаго  совѣта  включительно. 

Всего  ужаснѣе  во  внутреннихъ  д-ѣлахъ  Россіи  было  именно 
это  полнѣйшее  безсиліе  правосудія.  Этотъ  фактъ,  правда,  на- 
ходить себѣ  отчасти  объясненіе  въ  томъ,  что  въ  самомъ  законо- 
дательстве была  полнейшая  путаница  и  безпбрядокъ,  что  не  су- 
ществовало общедоступнаго  свода  законовъ,  а  былъ  только  рядъ 
указовъ  и  распоряжений,  часто  противорѣчивыхъ,  иногда  даже 
вовсе  не  опубликованныхъ,  а  только  сообщенныхъ  властямъ  къ 
руководству  и  собраннныхъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ  по- 
явленія,  такъ  что  невозможно  было  обозр-вть  ихъ  сразу.  Но 
главная  вина  все-таки  лежитъ  на  тѣхъ,  кто  долженъ  былъ  за- 
щищать право.  При  общей  продажности,  право  принадлежало 
тѣмъ,  кто  могъ  платить;  къ  тому  же,  жалкое  содержаніе  низ- 
шихъ  чиновниковъ  *)  прямо  заставляло  ихъ  жить  на  счетъ  взя- 
токъ,  ко  всему  этому  присоединялось  еще  нев-ѣжество  судей, 
которые  въ  низшихъ  инстанціяхъ  передавали  рѣшеніе  дѣлъ  въ 
руки  секретарей  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  сенагѣ.  Искусство 
же  секретарей  заключалось  въ  томъ,  чтобы  затягивать  д-ѣла,  а 
это  могло  тянуться,  при  соблюденіи  всѣхъ  законныхъ  сроковъ, 
даже  въ  самыхъ  ясныхъ  случаяхъ  цѣлыхъ  пять  лѣтъ,  а  при 
умышленной  оттяжкѣ  еще  гораздо  больше.  Все  это,  конечно, 
дѣлалось  въ  интересахъ  виновной  стороны.  Такъ,  напр.,  слъ-дствіе 
противъ  шайки  фальшивыхъ  монетчиковъ  въ  Юрьевѣ  длилось  съ 
1807  г.  до  1 8 1 5  г.,  а  потомъ  дѣло  было  прекращено.  Помѣ- 
щикъ  Ширковъ,  обвинявшійся  въ  убійств-в,  былъ  оправданъ  во 
всѣхъ  инстанціяхъ,  хотя  онъ  былъ  завѣдомо  виновенъ.  Онъ 
подкупилъ  спеціально  присланнаго  царемъ  слѣдователя,  давши 
ему  іоо  крестьянъ,  потомъ  ухитрился  самъ  получить  мѣсто  сле- 
дователя въ  Петербург^,  служилъ  несколько  лгЬтъ  въ  этой 
должности  и  нажилъ  здъхь  столько,  что  могъ  выкупить  свое 
им-вніе,  заложенное  въ  200,000  р.  Только  въ  1820  г.,  послѣ 
новаго  агѣдствія,  приведшего,  наконецъ,  къ  его  осужденію,  онъ 


того  тутъ  были  шуты  и  сказочники,  фокусники  и  юродивые,  безъ  кото- 
рыхъ  не  обходился  ни  одинъ  богатый  домъ. 

Въ  Можайскѣ  канцелярскіе  чиновники  приходили  на  службу  по-оче- 
реди,  потому  что  у  нихъ  была  одна  пара  сапогъ  на  двоихъ:  они  получали 
жалованья  3  руб.  въ  мѣсяцъ;  но  были  и  чиновники,  получавшіе  отъ  і  до 
2  руб.  У  губернаторов ь  жалованія  тоже  не  хватало  на  тѣ  расходы,  кото- 
рые имъ  приходилось  дѣлать,  къ  тому  же  оно  было  ниже  вице-губерна- 
торе каго. 
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былъ  сосланъ  въ  Сибирь.  Вообще ,же  подкупленные  судьи  оста- 
вались безнаказанными.  Если  приходилось  платить  денежный 
штрафъ,  то  они  умѣпи  себя  легко  вознаградить:  взятки  прино- 
сили больше,  чѣмъ  стоилъ  штрафъ. 

Тигры  были  поставлены  пастухами  надъ  овцами,  какъ  гово- 
рится въ  одной  оде  Пнина.  Между  т-ѣмъ  эти  люди,  за  исклю- 
ченіемъ  нйзшихъ  чиновниковъ,  были  всѣ  дворяне! 

Императрица  Екатерина  II  старалась  воспитать  это  дворян- 
ство для  самоуправленія  и,  учредивши  губернскія  и  увздныя 
дворянскія  собранія,  открыла  для  ихъ  деятельности  широкое 
поприще  въ  области  мъттнаго  управленія.  Она  сделала  обяза- 
тельнымъ  участіе  въ  выборахъ  въ  губернскія  и  уѣздныя  учре- 
жденія.  Это  было  совершенно  необходимо,  потому  что  иначе 
должности  въ  этихъ  учрежденіяхъ  могли  бы  остаться  незаня- 
тыми; но  кроме  того  это  соответствовало  и  собственной  выгоде 
дворянства,  такъ  какъ  оно  получило  право  черезъ  своихъ  вы- 
борныхъ  губернскихъ  и  уѣздныхъ  предводителей  непосредственно 
обращаться  со  своими  прошеніями  къ  престолу.  Затѣмъ  участіе 
въ  м-ьстномъ  управленіи  служило  заменой  снятой  еще  Петромъ 
III  съ  дворянства  обязанности  нести  государственную  службу. 

Но  императрица  ошиблась  въ  расчете,  когда  думала,  что 
дворянство  само  будетъ  стремиться  къ  выборной  службе:  во- 
первыхъ,  лучшіе  элементы  отталкивало  то  обстоятельство,  что 
они  попадали  въ  зависимость  отъ  крупныхъ  и  мелкихъ  чинов- 
никовъ, а  во-вторыхъ — они  не  хотели  отказываться  отъ  самаго 
заманчиваго  изъ  своихъ  правъ  —  право  не  работать.  Они  при- 
выкли собирать  жатву,  не  сѣявши,  и  не  обнаруживали  ни  ма- 
лейшей склонности  принимать  на  себя  утомительныя  обязанно- 
сти, возлагавшія  къ  тому  же  на  нихъ  и  ответственность,  кото- 
рой они  не  привыкли  и  не  желали  нести.  Поэтому  стало  почти 
правиломъ,  что  эти  должности  занимались  дурными,  бедными 
и  корыстолюбивыми  элементами;  оттого  и  могло  случиться,  что 
Измайловъ,  упомянутый  нами,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  худшихъ, 
былъ  съ  1802  г.  до  1 8 1 4  г.  рязанскимъ  губернскимъ  предводи- 
телемъ  дворянства. 

Въ  1805  г.  онъ  заставилъ  себя  избрать  вторично,  а  тогдаш- 
ній  губернаторъ  Шишковъ  не  утвердилъ  выборовъ;  тогда  Из- 
майловъ добился  того,  что  губернаторъ  былъ  смещенъ,  а  Але- 
ксандръ  призналъ  его  законнымъ  предводителемъ.  Между  т*Ьмъ 
Александръ  23  марта  1802  г.  послалъ  губернатору  Шишкову 
слѣдующій  указъ:  «До  моего  сведенія  дошло,  что  отставной 
генералъ-маіоръ   Левъ  Измайловъ,  имеющій  вотчину  Дедново 
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въ  Рязанской  губ.,  необузданно  предается  всьмъ  порокамъ  и 
возмутительнѣйшимъ  образомъ  приносить  всѣхъ  крестьянъ  въ 
жертву  своему  сиадострастію  и  порочности.  Я  поручаю  Вамъ 
провѣрить  негласно  справедливость  эгихъ  слуховъ  и  уведомить 
меня  по  чести  и  совѣсти,  безъ  всякаго  страха  человѣческаго». 
Не  можетъ  быть  никакихъ  сомнѣній,  въ  какомъ  духѣ  Шиш- 
ковъ  сдѣлалъ  свое  донесеніе;  следовательно  Александръ  отлично 
зналъ,  какого  довѣрія  заслуживалъ  Измайлову  и  мы  здѣсь  снова 
стоимъ  передъ  одною  изъ  психологическихъ  загадокъ,  который 
встрѣчаются  на  каждомъ  шагу  вь  царствованіе  Александра  I. 

Случай  съ  Измайловымъ  вовсе  не  составляетъ  исключенія. 
Когда  губернатору  князю  Долгорукову  пришло:ь  въ  1809  году 
оправдываться  въ  томъ,  что  онъ  не  утвеодилъ  дворянскихъ  вы- 
боровъ  во  Владимірской  губ.,  то  онъ  вэзразилъ,  что  оба  канди- 
дата, избранные  въ  уѣздные  предводители  дворянства,  стары  и 
дряхлы  и  ни  въ  когмъ  случаѣ  не  могутъ  исполнять  многочи- 
сленныхъ  обязанностей  уѣзднаго  предводителя,  что  человѣкъ, 
избранный  въ  уѣздные  судьи,  состоигъ  подъ  судомъ,  чго  въ 
.исправники  и  его  помощники  избраны  лица,  публично  подверг- 
шіяся  побоямъ,  чго  другой  кандидатъ  —  не  дворянинъ  и  что 
поагѣдній  изъ  избранныхъ  пропалъ  безъ  вѣсти,  такъ  что  само 
дворянство  не  знало,  гдѣ  его  искать. 

Куда  ни  взглянешь, — всюду  одна  и  та  же  картина.  Дворян- 
ство ставитъ  на  должности  либо  тщеславныхъ  насильников  ь, 
либо  неспособныхъ  и  подневольныхъ  людей;  кто  только  мо- 
жетъ, держится  въ  сторонѣ  отъ  служенія  общественному  бла- 
гу. «На  выборы  большею  частью  являются  тѣ  дворяне,  которые 
ищутъ  не  общаго  блага,  а  преслѣдуютъ  свою  личную  выгоду..» 
тѣ,  кто  готовъ  принять  всѣ  непріятности  и  униженія,  угождать 
сильному  и  богатому;  кто  готовъ  на  всякую  несправедливость, 
лишь  бы  разбогатѣть  насчетъ  ремесленииковъ,  крестьянъ,  куп- 
цовъ,  бродягъ  и  воровъ!  Но  гдѣ  мало  господствуетъ  образова- 
ніе,  гдѣ  нѣтъ  общественнаго  мнтшія,  гдѣ,  кромѣ  чиновниковъ, 
никто  ничего  не  понимаетъ  въ  дѣлахъ  и  сами  чиновники  со- 
стоять въ  зависимости  не  отъ  закона,  а  отъ  другихъ  чиновни- 
ковъ,— тамь  не  можетъ  появиться  другой  служебной  системы, — 
разъ  тому  же  содѣйствуютъ  существующіе  порядки».  Такъ  су- 
дитъ  будущій  графъ  М.  Н.  Муравьевъ  въ  запискѣ,  поданной 
имъ  императору  Николаю  23-го  января  1827  г.  Этимъ  онъ  по- 
казываешь результатъ,  достигнутый  24-лѣтнимъ  царствованіемъ 
Александра  I. 
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Только  что  описанные  порядки  были  бы  совершенно  немы- 
слимы, если  бы  въ  Россіи  не  было  для  нихъ  фундамента  въ 
видѣ  системы  крѣпостной  зависимости  и  рабства,  которая  дѣй- 
ствовала  отравляющимъ  и  развращающимъ  образомъ  на  всбхъ,  не 
исключая  людей  образованныхъ  и  благороднаго  образа  мыслей. 

Изъ  55  милліоновъ  человѣкъ,  насчитывавшихся  въ  Россій- 
ской  имперіи  въ  1825  г.  (при  чемъ  на  Россію  въ  гѣсномъ  смыслѣ 
слова  приходилось  немного  болъ'е  40  милліоновъ),  громадное 
большинство  состояло  изъ  несвободныхъ  крестьянъ.  Крестьян- 
ская свобода  кое-какъ  сохранялась  только  до  второй  половины 
XVI  вѣка.  Правда,  издавна  существовали  и  рабы,  пріобр-втен- 
ные  за  деньги  или  на  войнѣ,  но  этимъ  мало  затрагивалось  по- 
ложеніе  какъ  вольныхъ  крестьянъ,  живущихъ  міромъ,  такъ  и 
мелкихъ  самостоятельныхъ  землевладъ\льцевъ  или  арендаторовъ 
помѣщичьей  земли  изъ  крестьянъ,  пока  не  вм-вшался  въ  дѣло 
жестокій  деспотизмъ  великихъ  князей  московскихъ,  не  считав- 
шийся ни  съ  какими  правами.  Онъ  задѣлъ  не  однихъ  только 
крестьянъ,  но  и  все,  что  стояло  до  тѣхъ  поръ  на  собственныхъ 
ногахъ.  Разница  между  вотчиною  и  помъхтьемъ  стала  одинако- 
во исчезать,  какъ  для  потомковъ  уд-вльныхъ  князей  и  бояръ, 
такъ  и  для  мелкихъ  землевладѣльцевъ.  Всб  они  были  постав- 
лены въ  такое  положеніе,  что  право  на  землю,  на  которой  они 
сидъли,  становилось  въ  зависимость  отъ  несенія  царской  служ- 
бы. До  извѣстной  степени  положеніе  крестьянъ  было  даже 
лучше:  ихъ  право  на  землю,  на  которой  они  сид-бли,  въ  прин- 
ципѣ  осталось  неприкосновеннымъ,  но  оскудѣніе  и  запустѣніе 
страны  послѣ  опустошительныхъ  войнъ  Ивана  Грознаго  вызвало 
первое  ограниченіе  ихъ  свободы  передвиженія. 

Указы  2 1  ноября  1597  г.  и  2 1  ноября  1 6о і  г.  придали  этимъ  огра- 
ниченіямъ  силу  закона;  но  они  относились  только  къ  крестьянамъ  — 
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домохозяевамъ;  сыновья  же  ихъ,  племянники  и  братья,  въ  каче- 
ств^ вольныхъ  царскихъ  людей,  могли  уходить  куда  хот-ѣли.  Изъ 
этихъ  отношеній  постепенно  развилась  сначала  простая  зависи- 
мость, а  потомъ,  при  Петре  Великомъ,  крепостное  право.  Его 
податная  политика  и  система  рекрутскихъ  наборовъ  пробили 
брешь  въ  крестьянскихъ  правахъ  и  вольностяхъ.  Онъ  узако- 
нилъ  существовавшее  беззаконіе,  и  въ  результате  оказалась  фак- 
тическая и  законная  власть  помещика  надъ  живущими  въ  его 
владѣніи  крестьянами.  Они  обратились  въ  наследственную  соб- 
ственность, а  при  пріемникахъ  Петра  изъ  этого  развилось  пол- 
нейшее рабство.  Въ  этомъ  отношеніи  решающее  значеніе  име- 
ли указы,  падающіе  на  періодъ  отъ  1727  г.  до  1760  г.  Они 
издавались  безъ  всякаго  плана,  имели  въ  виду  денежныя  вы- 
годы любимцевъ,  были  полны  противоречив  и  оказали  поэтому 
вдвойне  гнетущее  вліяніе,  но  за  то  дали  владельцамъ  почти 
неограниченную  власть,  которая  въ  конце  столетія  дошла  до 
того,  что  крестьянъ  можно  было,  по  воле  господина,  сдавать 
въ  рекруты,  ссылать  въ  Сибирь  и  продавать  на  рынкахъ  (толь- 
ко не  съ  молотка).  Когда  же  они  становились  стары  и  неспо- 
собны къ  работе,  то  имъ  можно  было  давать  свободу,  которая 
избавляла  господъ  отъ  обязанности  ихъ  прокармливать,  а  ихъ 
самихъ  обрекало  часто  на  верную  голодную  смерть. 

До  вступленія  на  престолъ  Петра  III  за  крестьянами  сохра- 
нялся еще  небольшой  остатокъ  свободы;  въ  то  время  дворянство 
не  было  еще  формальнымъ  владельцемъ  поместій;  какъ  кресть- 
янинъ  былъ  прикрепленъ  къ  земле,  такъ  и  дворянство,  съ  своей 
стороны,  было  обязано  нести  государственную  службу.  Если  дво- 
рянинъ  уклонялся  отъ  службы,  то  долженъ  былъ,  по  закону, 
лишиться  своихъ  именій.  Оба  сословія  принадлежали  государ- 
ству: крестьянинъ  несъ  финансовыя  повинности,  и  поставлялъ 
рекрутъ,  дворянинъ  долженъ  былъ  служить  въ  полкахъ.  Сыно- 
вей записывали  въ  рекрутскіе  списки,  въ  противномъ  же  слу- 
чае надо  было  откупиться  за  определенную  плату  но  въ 
принципе  считалось  правиломъ,  что  дворянство  обязано  слу- 
жить до  конца  жизни.  Поэтому,  когда  Петръ  III  объявилъ  въ 
манифесте  отъ  і8-го  февраля  1762  г.,  что  даруетъ  россійскому 
благородному  дворянству  на  вечныя  времена  вольность  и  сво- 
боду и  дозволяетъ  дворянамъ  служить  внутри  и  вне  государ- 
ства, где  и  сколько  захотятъ,  что,  наконецъ,  ихъ  именія  под- 
вергнутся конфискаціи  только   въ  томъ  случае,   если  они,  во- 


I)  Въ  1760  г.  плата  была  отъ  20  до  30  рублей. 
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преки  приказу  правительства,  не  вернутся  изъ-за  границы  на 
родину, —  то  это  означало  перемену  не  только  въ  положеніи 
дворянства,  но  и  въ  отношеніи  дворянъ  и  крестьянъ  другъ  къ 
другу  и  къ  правительству.  Дворянство  получило  «свободу»,  за 
то  крестьянинъ  еще  въ  большей  степени  чѣмъ  прежде  сде- 
лался его  наследственной  собственностью,  а  когда  Екатерина  И 
снова  ограничила  свободу  дворянства  отъ  службы  *),то  это  кос- 
нулось, главнымъ  образомъ,  мелкаго  дворянства. 

Народивіпіеся  со  временъ  Петра  Великаго  новые  русскіе  вель- 
можи, фавориты  государя  и  государыни,  а  также  потомки  фаво- 
ритовъ  и  ихъ  родня  требовали  для  себя  особаго,  исключительно 
высокаго  положенія.  Эти  вельможи  фактически  подѣлили  между 
собою  государство  и  грабили  одинаково  какъ  казну,  такъ  и  мел- 
кихъ  дворянъ  и  крестьянъ.  Они  занимали  век  высшія  должности 
со  своими  женами  и  дѣтьми  составляли  царскій  дворъ;  всѣ  и 
офицерскія  мъхта  въ  гвардейскихъ  полкахъ  были  въ  ихъ  ру- 
кахъ,  между  тѣмъ  какъ  мелкіе  дворяне  служили  въ  провин- 
ціальныхъ  гарнизонахъ  и  опускались  все  ниже  и  ниже  со  своими 
ничтожными  имѣніями,  едва  превышавшими  по  размѣрамъ  кре- 
стьянскій  дворъ,  въ  то  время  какъ  въ  немногихъ  рукахъ  скоп- 
лялись колоссальныя  имѣнія.  Изъ  рядовъ  мелкихъ  дворянъ 
выходимо  впоагѣдствіи  низшіе  чиновники. 

Императрица  Елизавета  начала  съ  того,  что  стала  дарить  сво- 
имъ  любимцамъ  принадлежавшія  государству  земли,  вмъхтѣ  со 
всѣми  населявшими  ихъ  крестьянами,  или,  в-ѣрнѣе,  дарила  опре- 
деленное число  душъ,  при  чемъ  само  собою  подразумевалась  и 
принадлежавшая  этимъ  душамъ  земля.  Эта  система  вызвала,  по- 
нятно, ужасъ  у  людей,  приносимыхъ  въ  даръ,  и  сочувствіе  среди 
награждаемыхъ;  темъ  не  менее  она  продолжала  существовать  при 
Екатерине  II  и  при  Павле  и  въ  продолженіе  двухъ  поколеній 
съ  1740  до  1801  г.  произвела  полный  переворотъ  въ  имуществен- 
ныхъ  отношеніяхъ  дворянства  и  въ  положеніи  крестьянскаго 
сословія.  Въ  это-то  время  и  образовались  громадныя  богатства 
ноізоиспеченныхъ  вельможъ,  потомки  которыхъ  вплоть  до  уни- 
чтоженья крепостного  права,  а  отчасти  и  до  нашихъ  дней  поль- 
зуются или  требуютъ  себе  высшихъ  должностей  въ  русскомъ 
государстве.  За  исключеніемъ  Салтыковыхъ,  Бутурлиныхъ,  Щер- 
батовыхъ  и  нвкоторыхъ  другихъ,  а  также  поднятыхъ  Петромъ 
Великим  ь  изъ  купечества  Строгановыхъ  и  Демидовыхъ,  вся  бо- 


і)  Указомъ  отъ  іі-го  февраля  1763  г.,  вслѣдствіс  массового  оставленія 
службы  мелкими  дворянами. 
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гатая  россійская  знать  происходитъ  по  прямой  линіи  или  путемъ 
браковъ  отъ  фаворитовъ,  возвысившихся  въ  XVIII  въжъч 

Екатерина  II  раздарила  въ  тсченіе  своего  правленія  800,000 
душъ,  Па велъ  въ  теченіе  своего  короткаго  царствованія — 114,896, 
а  за  весь  указанный  періодъ  было  роздано  1,304,000  ревизскихъ 
душъ,  т.-с.  крѣпостныхъ  мужскаго  пола  съ  женами,  когда  насе- 
леніе  Россіи  составляло  не  бол-ве  19,000,000  человѣкъ.  Вліяніе 
этихъ  условій,  даже  послгв  прекращенія  раздачи  душъ,  видно  изъ 
расчета  для  1834  г.  который  почти  соотвѣтствуетъ  условіямъ, 
имѣвшимъ  мъхто  въ  концѣ  царствованія  Александра.  Тогда  на- 
считывали 1453  помъчциковъ,  владѣвшихъ  больше  чѣмъ  по  юоо 
крестьянъ,  а  въ  общемъ  3,55 6,9 5 9  ревизскихъ  душъ,  т.-е.  около 
*/з  всѣхъ  кръшостныхъ,  на  каждаго  изъ  этихъ  помощи  ковъ  при- 
ходится въ  среднемъ  2461  душа;  если  стоимость  души  прирав- 
нять къ  рентѣ  іоо  рублей,  то  это  составитъ  годовой  доходъ 
264,100  р.  2273  помѣщика,  владѣвшіе  въ  среднемъ  по  687  душъ, 
сл-ѣд.  въ  общемъ,  1,562,831,  также  должны  еще  быть  причи- 
слены къ  магнатамъ;  въ  этотъ  кругъ  не  входятъ  16,740  пом-в- 
щиковъ,  имѣвшіе  въ  среднемъ  по  217  душъ:  они  не  допуска- 
ются ко  двору,  служатъ  въ  провинціальныхъ  гарнизонахъ  и  яв- 
ляются зажиточнымъ  среднимъ  сословіемъ,  сохраняюшимъ  въ 
своихъ  Нравахъ  и  преданіяхъ  бол-ізе  національный  характеръ, 
чѣмъ  офранцузившаяся  знать.  Остальные  же  84°/0  бѣднійшихъ 
дворянъ  стояли  ближе  къ  крестьянамъ,  чѣмъ  къ  богатымъ  и 
зажиточнымъ  господамъ.  Среди  помѣщиковъ  средняго  ранга 
отношенія  господъ  съ  крѣпостными  носили  скор-ве  патріархаль- 
ный  характеръ  и  обыкновенно  были  болѣе  или  мен-ве  сносны. 
За  то  непомѣрное  богатство  и  утонченные  западные  вкусы,  раз- 
вившіеся  на  варварской  почвѣ,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой, 
нужда  и  унизительная  бѣдность  2) — привели  къ  тому,  что  у  вла- 
д-ѣльцевъ  объчіхъ  этихъ  категорій  крѣпостные  жили  въ  самыхъ 
унизительныхъ  и  жалкихъ  условіяхъ.  Невозможно  себѣ  предста- 
вить, насколько  печально  было  въ  действительности  положеніе 
этихъ  несчастныхъ. 


!)  Изъ  прироста  населенія  за  эти  9  лѣтъ  нужно  вычесть  потери,  вы- 
званный турецкою  войною  1828  —  1829  гг-  и  польскою  революціей  1830 — 
183 1  гг.  Послѣднія  потери  исчисляются  въ  300,000  чел.  Потери  во  время 
турецкой  войны  были  конечно  не  меньше. 

2)  Еще  въ  1834  г.  было  до  42,978  мелкихъ  дворянъ,  владѣвшихъ  въ 
среднемъ  8  душами.  Изъ  нихъ  около  1700  не  имѣли  вовсе  земли,  а  только 
нѣсколько  дворовыхъ. 
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Самая  характерная  черта  заключалась  въ  противорѣчіяхъ:  бед- 
ность крестьянской  жизни,  полнѣйшее  безправіе  и  беззащит- 
ность передъ  господскимъ  произволомъ  и  сохраненіе  среди  са- 
михъ  крестьянъ  патріархальныхъ  взглядовъ,  дававшихъ  роднте- 
лямъ,  особенно  отцу,  а  затѣмъ  и  общинѣ,  громадную  власть, 
при  которой  исчезало  всякое  индивидуальное  право.  Злополуч- 
ное развитіе  Россіи  привело  къ  тому,  что  въ  крестьянскихъ  об- 
щинахъ,  какъ  и  въ  дворянскихъ  собраніяхъ,  власть  и  вліяніе 
попадали  обыкновенно  въ  руки  худшихъ  людей.  Къ  этому  при- 
соединялись еще  не  малыя  пригѣсненія  со  стороны  чиновниковъ. 
Вятскій  вице-губернаторъ  'Штакельбергъ,  представившій  въ  1807  г. 
отчетъ  о  положеніи  казенныхъ  и  удѣльныхъ  крестьянъ,  не  им-ѣв- 
шихъ  особаго  господина,  и  подчиненныхъ  только  своему  кре- 
стьянскому начальству  и  правительственнымъ  чиновникамъ,  жа- 
луется, что  безчеловѣчность  въ  обращеніи  съ  крестьянами  до- 
ходить до  крайности.  Волостной  старшина,  писарь  и  другіе  из- 
бранные самимъ  міромъ  представители  являются  соучастниками 
всѣхъ  преступлений  чиновниковъ,  и  всякое  злоупотребленіе  мо- 
жетъ  расчитывать  на  ихъ  поддержку.  Всѣхъ,  кто  жалуется, 
сдаютъ  въ  рекруты  или  ссылаютъ  въ  Сибирь  (міръ  располагалъ 
такимъ  правомъ  и  пользовался  имъ  самымъ  несправедливымъ 
образомъ).  И  здъхь  также  все  бремя  перекладывалось  съ  силь- 
ныхъ  на  слабыхъ,  т.-е.  съ  зажиточныхъ  крестьянъ  на  бѣдныхъ. 

Крестьянамъ  некуда  было  д-ѣться:  сельскіе  старосты,  волост- 
ное правленіе  со  старшиною  и  волостнымъ  судомъ,  правитель- 
ственные чиновники  и  помощники — все  это  были  мучители,  ко- 
торые извращали  законъ  по  своему  произволу  или  за  взятку;  но 
хуже  всего  былъ  деспотизмъ  господъ,  которымъ  крестьяне  были 
подчинены  въ  качеств-Ь  кръщостныхъ.  Ничто,  быть  можетъ,  не 
д-вйствовало  на  народъ,  въ  подлинномъ  смыслѣ  слова,  такъ  гу- 
бительно въ  нравственномъ  и  экономическомъ  отношеніи,  какъ 
упомянутое  сочетаніе  чрезмѣрнаго  образованія  и  варварства,  со- 
ставляющее характерную  черту  русскаго  дворянства  въ  концѣ 
XVIII  и  даже  до  середины  XIX  въжа.  Этотъ  безспорный  фактъ 
станетъ  понятн-ве,  если  бросить  взглядъ  на  умственную  жизнь 
русскаго  дворянства. 

Со  временъ  Императрицы  Елизаветы,  а  въ  особенности  при 
Екатерин-^  II,  въ  Россію  широкимъ  потокомъ  проникло  француз- 
ское образованіе;  когда  же  великая  революція  заставила  фран- 
цузское дворянство  спасаться  въ  чужіе  края,  то  въ  Россію  яви- 
лись, главнымъ  образомъ,  искатели  приключеній  и  наибол-ѣе 
испорченные  элементы  среди  эмигрантовъ.  Если  принять  во  вни- 
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маніе,  что  просветительная  литература,  пользовавшаяся  такимъ 
усерднымъ  покровительствомъ  императрицы  и  такъ  жадно  вос- 
принятая русскимъ  обществомъ,  стояла  въ  р-ѣзкомъ  противорѣ- 
чіи  со  всѣмъ,  что  по  русскимъ  обычаямъ  считалось  священнымъ, 
нарсднымъ  и  почтеннымъ,  то  станетъ  понятно,  что  покол-ѣнію 
дворянъ  (о  нихъ  только  и  можетъ  идти  Р'ьчь),  выросшему  подъ 
этимъ  вліяніемъ,  сталъ  совершенно  чуждъ  духъ  собственнаго 
народа;  взамѣнъ  его  они  восприняли  въ  очень  р-ѣдкихъ  случа- 
яхъ  сущность,  по  большей  же  части  внѣшній  обликъ  чуждой 
культуры.  Кратковременное  царствованіе  Павла  I,  враждебное 
французамъ,  ничего  не  могло  переменить,  такъ  какъ  само  за- 
давало только  внѣшнюю  сторону  жизни.  Когда  же  при  Але- 
ксандре I  все  пошло  снова  по-прежнему,  то  всѣмъ  казалось,  что 
это  трудное  время  прошло,  какъ  тяжелый  сонъ. 

Къ  сожалѣнію,  громадная  умственная  работа,  совершенная 
въ  концѣ  XVIII  и  начал-в  XIX  в-ѣка  на  германской  почвѣ,  про- 
шла для  русскаго  общества  того  времени  совершенно  незамѣ- 
ченной,  частью  же  была  воспринята  поверхностно  и  неправиль- 
но *),  такъ  что  о  какомъ-нибудь  вліяніи  съ  этой  стороны  не 
могло  быть  и  р-Бчи.  Но  даже  то,  что  въ  Россію  проникало  изъ 
Франціи,  исходило  часто  изъ  умственныхъ  теченій,  считавшихся 
во  Франціи  устарѣлыми  и  отжившими.  Мы  им-ѣемъ  въ  виду, 
наприхгѣръ,  огромное  вліяніе  педагогической  деятельности  іезу- 
ита  аббата  Николя  на  самые  верхи  русской  знати.  Николь  явил- 
ся въ  Россію  вмъхгѣ  съ  графомъ  Шуазель-Гуфье  и  основалъ  въ 
Петербург^  учебное  заведеніе,  которое,  благодаря  покровитель- 
ству княгини  Юсуповой,  заняло  чрезвычайно  высокое  положе- 
ніе  и,  вагѣдствіе  необычайно  дорогой  платы  за  ученіе,  прини- 
мало сыновей  только  самыхъ  богатыхъ  русскихъ  аристократовъ. 
Здѣсь  подверглись  рѣшающему  вліянію  на  всю  жизнь  Гагарины, 
Толстые,  Шуваловы,  Строгановы,  Вяземскіе:  они  научились  го- 
ворить по-французски,  какъ  настоящіе  французы,  танцовать, 
какъ  балетмейстеры,  фехтовать,  декламировать,  играть  на  сценѣ, 
но  только  не  работать.  Латинская  библія  и  учитель-іезуитъ  вы- 
работали имъ  религіозныя  представленія,  а  все  въ  ц-ѣломъ  дало 
при  самыхъ  изящныхъ  формахъ  образованіе,  лишенное  какой  бы 
то  ни  было  глубины,  и  міровоззр-ѣніе,  не  имевшее  ничего  об- 
щаго  съ  Россіей. 

Случалось  также,  что  отдѣльные  молодые  дворяне,  напри- 
мѣръ,  Н.  Муравьевъ  и   Карамзинъ,   отправлялись  въ  Германію, 


*)  Исключеніе,  конечно,  составляют^,  остзейскія  губерніи  и  Финляндія. 
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другіе,  наприм-ѣръ,  Новое  ил  ьцевъ — въ  Англію,  и  тамъ  заклады- 
вали фундаментъ  для  действительно  основательнаго  образования; 
ыо  это  были  очень  рѣдкія  исключенія,  и  они  не  создали  русской 
культуры.  Русское  дворянство  временъ  Александра  пользовалось, 
по  обычаю,  домашнимъ  воспитаніемъ;  немногіе  посылали  своихъ 
сыновей  въ  плохо  руководимыя  плебейскія  гимназіи  или  въ  «бла- 
городный пансіонъ»  при  московскомъ  университете.  Менее  бо- 
гатые чаще  выбирали  для  своихъ  сыновей  воспитаніе  въ  одномъ 
изъ  кадетскихъ  корпусовъ,  а  богатые — царскосельскій  лицей  или 
пажескій  корпусъ.  Но  и  въ  этихъ  учрежденіяхъ  можно'  было 
получить  только  чисто  формальное,  поверхностное  образованіе 
или,  вѣрнѣе,  выправку,  а  въ  пажескомъ  корпусе  еще  подроб- 
нѣйшія  свѣд-внія  о  томъ,  что  касалось  придворнаго  этикета. 

Казенная  школа,  въ  которой,  при  строжайшей  дисциплине, 
отсутствовало  истинное  воспитаніе,  была  все-таки  гораздо  выше 
домашняго  образованія,  подъ  руководствомъ  нев-вжественнаго 
француза  или  немца-авантюриста  3-го  и  4-го  сорта, — людей, 
которыхъ  нанималъ  невежественный  крепостной,  по  доверен- 
ности господина,  на  учительской  бирже  въ  Царьградскомъ  под- 
ворье, на  Кузнецкомъ  мосту  или  передъ  воротами  католической 
церкви.  Относительно  этого  намъ  известны  самые  невероятные 
факты:  въ  воспитатели  и  учителя  попадали  лакеи,  ремесленники, 
садовники,  странствующіе  торговцы.  Еще  въ  1822  г.  «берейторъ 
изъ  Германіи»  предлагалъ  въ  «Московскихъ  Ведомостяхъ»  свои 
услуги  въ  качестве  берейтора  или  гувернера.  Но  эти  люди  были 
не  изъ  худшихъ.  Когда  началась  эмиграція,  то  немцы,  которые, 
повидимому,  принесли  сравнительно  мало  вреда,  были  почти 
вполне  вытеснены  французами,  шедшими  на  расхватъ.  Семь 
парижскихъ  лакеевъ,  выписанныхъ  графомъ  Шуваловымъ  для 
пажескаго  корпуса,  вскоре  сочли  для  себя  выгоднее  поступить 
учителями  и  гувернерами  въ  знатные  дома. 

Князь  Петръ  Андреевичъ  Вяземскій  (родившійся  въ  1792  г.),. 
одинъ  изъ  выдающихся  писателей  эпохи  Александра  I  и  Нико- 
лая I,  впоследствіи  товарищъ  министра  народнаго  просвещенія, 
иринадлежавшій  по  рожденію,  образованію  и  богатству  къ  выс- 
шимъ  слоямъ  общества,  пишетъ:  «Я  не  знаю,  чемъ  объяснить, 
но  выборъ  воспитателей,  гувернеровъ  и  учителей,  какихъ  мне  да- 
вали, былъ  всегда  неудаченъ.  Дело  было,  конечно,  не  въ  день- 
.гахъ.  При  мне  было  много  французовъ,  немцевъ,  англичанъ,  но 
никто  изъ  нихъ  не  былъ  въ  состояніи  пріучить  меня  къ  работе, 
а  ведь  это — главное  въ  первоначальномъ  воспитаніи.  О  русскихъ 
же  воспитателяхъ  нечего  было  и  думать;  такихъ  вовсе  не  было,  и 
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не  знаю,  много  ли  ихъ  найдется  теперь.  Поэтому  приходилось  на- 
удачу залучать  иностранцев^».  Другой  авторъ,  сенаторъ  Сахарова, 
пишетъ:  «Образованіе  дворянства  в-ѣдали  гувернеры  и  гувернат- 
ки — люди  безъ  всякаго  научнаго  образованія;  вмъхгб  съ  ними  въ 
помещичьи  семьи  проникала  безнравственность;  дерзость,  неува- 
женіе  къ  родителямъ,  презр^ніе  къ  отцовской  въф-ѣ  и  постыдное 
вольнодумство».  Государственный  канцлеръ  графъ  Александръ 
Романовичъ  Воронцовъ  такъ  описываетъ  въ  1805  г.  воспитаніе 
того  времени:  «Россія,  можно  сказать,  единственная  страна,  гдѣ 
пренебрегаютъ  изученіемъ  родного  языка  и  гд-б  все,  что  им-Ьетъ 
отношеніе  къ  отечеству,  чуждо  нын-ѣшнему  покол-ѣнію. 

Всѣ,  кто  въ  Петербургв  или  Москв-Ѣ  претендуютъ  на  образова- 
ніе,  заботятся  о  томъ,  чтобы  д-ѣти  научились  по-французски,  окру- 
жаютъ  ихъ  иностранцами,  нанимаютъ  за  болынія  деньги  учителей 
музыки  и  танце  въ  и  не  даютъ  дѣтямъ  учиться  русскому  я^зыку, 
такъ  что  это  великолепное  и  дорогое  воспитаніе  приводитъ  къ 
полнейшему  незнакомству  съ  отечествомъ.  На  него  глядятъ  съ 
равнодушіемъ,  даже  съ  презр-ѣніемъ,  хотя  отъ  него  зависитъ 
собственное  существованіе,  и  любятъ  все,  что  относится  къ  чу- 
жи.мъ  нравамъ  и  странамъ,  особенно  же  къ  Франціи».  Педаго- 
гическіе  примеры  богатыхъ  домовъ  Петербурга  и  Москвы  нахо- 
дили себѣ  каррикатурное  подражаніе  среди  живущаго  въ  по- 
мъттьяхъ  средняго  дворянства.  Наряду  съ  трудно  находимыми 
французскими  горе-воспитателями  и  гувернантками,  роль  учителя 
исполнялъ  также  неуклюжій  воспитанникъ  высшихъ  классовъ 
духовной  семинаріи.  Обыкновенно  д-бти  до  7  л-бтъ  поручались 
крепостной  нянькѣ;  праздниками  ихъ  водили  въ  господскую 
церковь,  чтобы  постепенно  пріучить  къ  богослужебнымъ  обря- 
дамъ,  а  загѣмъ  кр-ѣпостной  дядька  училъ  ихъ  читать,  какъ  ум-ѣлъ. 
Все  остальное  поручалось  французу-учителю. 

Если  не  имелся  въ  виду  переходъ  въ  кадетскій  корпусъ 
или  въ  пансіонъ,  а  въ  самыхъ  ръ\дкихъ  случаяхъ  въ  гимна- 
зію,  то  дѣло  не  шло  дальше  самыхъ  поверхностныхъ,  элемен- 
тарныхъ  св-ѣдѣній  по  всбмъ  наукамъ,  въ  томъ  видѣ,  въ  ка- 
комъ  «Богомъ  данный»  иностранецъ  -  учитель  ум-ѣетъ  ихъ  пе- 
редать, а  ученикъ  склоненъ  былъ  воспринимать.  Кто  не  при- 
надлежалъ  къ  зажиточному  дворянству  или  къ  высшему  чи- 
новничеству, тѣ  устраивались,  конечно,  еще  хуже.  Знамени- 
тый хирургъ  Пироговъ,  родившійся  въ  1801  г.  и  получившій 
удивительно  рано  (въ  1827  г.)  дипломъ  врача,  такъ  изобра- 
жаетъ  въ  своемъ  прекрасномъ  дневникъ*  образованность  сво- 
его поколѣнія:  «Съ  молоду  учились  европейскимъ  языкамъ  толь- 
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но  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  и  то  только  для  себя,  для 
своего  круга,  для  гостиныхъ  и  ради  собственной  карьеры,  по- 
тому что  знаніе  иностраннаго  языка  было  вывъской  образован- 
ности. Если  принадлежавшій  къ  этому  классу  хотълъ  что-нибудь 
прочитать,  то  ему,  конечно,  не  нужно  было  книгъ,  написанныхъ 
на  русскомъ  язык,ъ\  Когда  же  стали  стремиться  къ  образованію 
низшіе  слои  общества,  которые  не  были  въ  состояніи  съ  дет- 
ства познакомиться  съ  какимъ-нибудь  европейскимъ  языкомъ, 
то  имъ  нечего  было  читать;  научной  и  классической  литературы 
не  существовало  на  русскомъ  язык-ѣ,  такъ  какъ  онъ  не  считался 
достойнымъ  того. 

Такимъ  образомъ,  культурная  часть  общества  распалась 
на  два  отд-ѣльныхъ  слоя,  верхній,  который  располагалъ  все- 
ми средствами  къ  образованію,  но,  по  рожденію,  положенію 
и  предразсудкамъ,  повидимому,  не  былъ  призванъ  къ  строгой 
научной  работѣ  и  не  чувствовалъ  потребности  ни  въ  національ- 
ной  научной  литературѣ,  ни  въ  переводахъ  иностранныхъ  тво- 
реній,  и  во-вторыхъ,  низшій  слой,  набиравшійся  почти  исклю- 
чительно изъ  пролетаріата.  Не  зная  европейскихъ  языковъ  и  не 
им-бя  никакихъ  средствъ,  молодежь  этого  слоя  поступала,  послъ 
безсмысленной  школьной  подготовки,  въ  высшія  школы.  При 
всемъ  своемъ  усердіи  къ  ученью,  она  не  находила  ни  одного 
сколько-нибудь  годнаго  пособія  на  русскомъ  языкѣ.  То  же  было 
и  со  всякой  научной  дисциплиной». 

Подъ  именемъ  пролетаріата  Пироговъ  имѣетъ  въ  виду  мелкое 
небогатое  дворянство,  къ  которому  онъ  самъ  принадлежалъ,  или 
сыновей  мелкихъ  чиновниковъ,  начавшихъ  въ  то  время  стре- 
миться къ  образованію,  но  не  имѣвшихъ  достаточно  средствъ, 
чтобы  держать  сссобственнаго  француза»,  какъ  это  дѣлали  всъ 
помещики,  начиная  съ  1813  года.  Вся  армія  военно-плѣнныхъ 
французовъ  сдѣлалась  учителями  того  поколънія,  которое  вы- 
росло послѣ  великой  войны,  и  положила  начало  второму  пері- 
оду  увлеченія  всѣмъ  французскимъ,  слѣды  котораго  повсюду 
замътны  до  настоящаго  времени,  учителя  же  эти  были,  по  боль- 
шей части,  рядовые,  или,  въ  лучшемъ  случаъ,  унтеръ-офицеры, 
такъ  какъ  плѣнные  офицеры  почти  всѣ  безъ  исключенія  вер- 
нулись на  родину.  Можно  поэтому  судить,  какой  педагогическій 
матеріалъ,  не  считая  языка,  былъ  внесенъ  въ  страну  этими 
элементами. 

Слѣдуетъ  еще  имъть  въ  виду  жалкое  состояніе  низшихъ, 
среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведеній.  Если  не  считать  пер- 
выхъ,  не  увенчавшихся   особымъ   успѣхомъ   попытокъ  Петра 
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Великаго  дать  народу  систематическое  образованіе,  то  первымъ 
энергичнымъ  опытомъ  въ  этомъ  отношеыіи  является  деятель- 
ность любимца  Елизаветы — Ивана  Ивановича  Шувалова.  Онъ 
основалъ  вь  1755  г«  Московскій  университетъ  и  тѣспо  связан- 
ныя  съ  нимъ  гимназіи,  а  въ  1758  г.  —  гимназію  въ  Казани. 
Планъ  его  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  связать  съ  этимъ  универ- 
ситетомъ.  цѣлую  систему  среднихъ  школъ  и  основать  также  и 
въ  Петербургѣ  университетъ.  Но  дѣло  не  пошло  дальше  откры- 
тія  этихъ  первыхъ  учебныхъ  заведеній,  да  и  они  влачили  до- 
вольно печальное  существованіе. 

Толчокъ,  исходившій  отъ  императрицы  Екатерины  II,  былъ 
гораздо  сильнее.  Мысль  ея  заключалась  въ  томъ,  чтобы  воспи- 
тать совершенно  новое  покол-ѣніе,  поручивши  образованіе  и 
воспитаніе  д-ѣтей  обоего  пола,  насколько  возможно,  интерна- 
тамъ,  состоявшимъ  подъ  контролемъ  государства.  Родители,  от- 
дававшіе  детей  въ  такъ  наз.  ссакадемическія  гимназіи»,  въ  дво- 
рянскій  кадетскій  корпусъ  въ  Петербурге  или  въ  Смольный 
монастырь,  должны  были  давать  торжественное  обещаніе,  что 
не  возьмутъ  ихъ  до  окончанія  курса.  Но  весь  складъ  русской 
жизни  приводилъ  къ  тому,  что  этими  заведеніями  пользовалось 
исключительно  дворянство,  и  въ  нихъ  давалось  очень  условное 
и  поверхностное  образованіе.  Здесь  учили — какъ  не  безъ  горечи 
говорилъ  одинъ  современникъ  о  молодыхъ  офицерахъ,  вышед- 
шихъ  изъ  этихъ  школъ, —  «всему,  кроме  того,  что  нужно  знать 
офицеру»;  то  же  можно  сказать,  применительно  къ  потребно- 
стямъ  русскаго  дома,  и  о  молодыхъ  женщинахъ,  получившихъ 
воспитаніе  въ  Смольномъ:  оне  вступали  въ  светъ,  стоявшій  въ 
резкомъ  противоречіи  съ  той  иллюзіей  действительности,  для 
которой  оне  воспитывались.  Если  темъ  не  менее  за  императ- 
рицей Екатериной  II  установилась  слава,  что  она  ввела  въ  рус- 
скую жизнь  «образованную  женщину»,  то  это  до  известной 
степени  верно. 

Смольный  внесъ  въ  жизнь  утонченность  чувствъ  и  ма- 
неръ,  хотя,  правда  въ  однихъ  лишь  высшихъ  слояхъ  обще- 
ства. Ея  идеи  были  действительно  последовательно  и  го- 
раздо сознательнее  осуществлены  и  углублены  ея  невесткой, 
императрицей  Маріей  Федоровной;  въ  теченіе  всего  царство- 
ванія  Александра  и  даже  позже  учрежденія  императрицы  Маріи 
служили  центромъ  женскаго  образованія.  Она  приложила  го- 
раздо больше  стараній,  чемъ  Екатерина,  къ  тому,  чтобъ  воспи- 
тать изъ  молодыхъ  девушекъ  будущихъ  хозяекъ.  Въ  последнее 
десятилетіе  царствованія  Екатерины,  вероятно  подъ  вліяніемъ 
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Іосифа  II,  обнаруживается  стремленіе  осуществить  идеи  Шува- 
лова въ  смыслѣ  осыованія  учебнаго  строя,  охватывающаго  все 
государство.  Указъ  отъ  5-го  августа  1786  г.  установить  типъ 
предположенныхъ  къ  открытію  народныхъ  школъ  въ  два,  три 
и  четыре  класса,  при  чемъ  каждая  изъ  нихъ  должна  была  давать 
законченное  образованіе.  И  действительно,  въ  1788  г.  такія 
школы  были  открыты  во  вс-бхъ  губерніяхъ,  но  успѣхъ  нигде 
не  былъ  удовлетворителенъ.  Недостатокъ  ощущался  не  только 
еъ  учителяхъ  и  учебныхъ  пособіяхъ,  но  и  въ  ученикахъ.  Пер- 
вую бѣду  до  некоторой  степени  исправили  тѣмъ,  что  кое-какъ 
въ  короткое  время  подготовили  къ  учительству  воспитанниковъ 
духовныхъ  семинарій  и  московской  академіи.  Недостатокъ  въ 
собственныхъ  учебныхъ  пособіяхъ  пришлось  исправить  съ  по- 
мощью переводовъ,  но  преодолеть  сопротивленіе  родителей,  ни 
въ  коемъ  случае  не  желавшихъ,  чтобы  дѣти  учились  больше 
прежняго,  было  почти  невозможно.  Въ  особенности,  4-классная 
высшая  школа  не  находила  для  себя  учениковъ.  Для  того,  что- 
бы можно  было  доложить  императрице,  что  ея  воля  исполнена, 
не  оставалось  ничего  другого,  какъ  собирать  учениковъ  съ  по- 
мощью полиціи.  На  нихъ  даже  надѣвали  цѣпи,  чтобъ  ихъ  только 
удержать.  Къ  этому  присоединялось  еще  низкое  экономиче- 
ское и  общественное  положеніе  учителей,  нежеланіе  городскихъ 
и  сельскихъ  обществъ  нести  денежныя  жертвы  и,  постоянный 
недостатокъ  денегъ  у  правительства.  Поэтому  усердіе  скоро  ис- 
тощилось. После  основанія  въ  1787  г.  цѣлыхъ  169  школъ,  на- 
ступилъ  застой,  продолжавшийся  и  при  императоре  Павлѣ,  въ 
царствованіе  котораго  возникло  лишь  13  новыхъ  училищъ.  Сель- 
.скихъ  же  школъ  и  вовсе  не  было.  Кто  росъ  въ  деревнѣ,  тотъ 
оставался  незатронутымъ  никакимъ  образованіемъ,  если  не  счи- 
тать вліявій  церкви  и  живого  сокровища  устныхъ  преданій,  пе- 
реходившихъ  изъ  рода  въ  родъ. 

Во  времена  императора  Александра  I  эти  условія  для  выс- 
піихъ  слоевъ  населенія  значительно  изменились  къ  лучшему; 
планы  же  основанія  народныхъ  школъ  потерпѣли  ту  же  участь,  что 
и  старанія  уничтожить  крепостное  право.  Первоначально  име- 
лось въ  виду  устроить  школу,  по  возможности,  въ  каждомъ  при- 
ход^, но  ни  сельскія  общества,  ни  помѣщики  не  обнаруживали 
ни  малейшей  склонности  принимать  на  себя  такую  обузу. 
Только  духовенство  дѣдало  подъ  давленіемъ  своего  начальства 
самое  необходимое.  Случилось  то,  что  всегда  бывало  въ  Россіи: 
для  того,  чтобъ  исполнить  требованіе  правительства,  сооружена 
была  декорація,  которая  рухнула,  какъ  только  прошелъ  первый 
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пылъ.  Въ  1804  г.  былъ  изданъ  указъ  объ  основаыіи  народныхъ 
школъ  въ  опредѣленныхъ  районахъ;  въ  1806  г.  можно  было 
донести,  что  въ  Новгородской  губ.  открыто  юо  народныхъ  школъ,. 
а  въ  1808  г.  изъ  всбхъ  этихъ  училищъ  оставалось  только  одно. 
Въ  Олонецкой  губ.  было  основано  въ  1804  г.  20  народныхъ 
школъ,  въ  Архангельской  —  только  9,  но  въ  1 8 1 9  г.  ни  зд-ѣсь. 
ни  тамъ  не  оставалось  ни  одной  школы;  точно  также  дѣло, 
повидимому,  обстояло  и  въ  другихъ  мъхтахъ.  Только  въ  горо- 
дахъ,  и  то  съ  большимъ  трудомъ,  поддерживались  начальныя 
школы. 

Не  такъ  легко  могли  исчезнуть  высшія  и  среднія  учебныя 
заведенія,  также  вызванный  къ  жизни  царемъ.  Одно  ужъ  то. 
что  они  им-бли  декоративное  значеніе  для  государства,  застав- 
ляло дольше  поддерживать  видимость;  а  на  ней  стали  медленно 
и  неуклюже  проростать  начала  истиннаго  образованія. 

Указомъ  отъ  28-го  января  1803  г.  Александръ  учредилъ  осо- 
бый органъ  для  народнаго  образованія — главное  правленіе  учи- 
лищъ, и  разд'влилъ  все  государство  на  шесть  учебныхъ  округовъ, 
во  главѣ  которыхъ  были  поставлены   попечители,  являвшіеся 
представителями  своихъ  учебныхъ  округовъ  въ  Петербургскомъ 
центральномъ  вѣдомствѣ.  Каждый  изъ  этихъ  учебныхъ  округовъ 
долженъ  былъ  имѣть   свой   университетъ.  Въ  прибалтійскихъ 
губерніяхъ  и  въ  Польско-Литовской  области  уже  были  универ- 
ситеты— въ  Дерптѣ  и  въ  Вильн-б.  Но  дерптскій  университетъ 
былъ  основанъ   въ  1801  г.  и  развивался   своимъ  особымъ  пу- 
темъ;  онъ  былъ  съ   самаго   начала  организованъ  въ  качествѣ 
нѣмецкаго  университета,  съ  преподаваніемъ  на  н-вмепкомъ  языкѣ 
и  съ  нѣмецкимъ  учебнымъ  персоналомъ  и  сохранилъ  свой  нъ"- 
мецкій  характеръ  и  н-вмецкій  научный  духъ  до  самой  своей  на- 
сильственной гибели.  Виленскій  университетъ  также  развивался 
не  въ  русскомъ  духъч  Въ  старой  столиц-б  Москвѣ  продолжалъ 
существовать  основанный  въ  1755  г.  университетъ,  влача,  вслъ\д- 
ствіе  безвременья,  жалкое  существованіе.  Поворотъ  къ  лучшему 
начался  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  М.  Н.  Муравьевъ  принялъ  на  себя 
въ  1803  г->  въ  качествѣ  попечителя,  руководство  московскимъ 
учебнымъ  округомъ  и  привлекъ  нѣсколько  хорошихъ  нѣмецкихъ 
профессоровъ,  которымъ,  конечно,  пришлось  читать  свои  лекпіи 
передъ  недостаточно  подготовленными  слушателями  по-латыни. 
Но  и  въ  1 8і  і  г.  университетъ  насчитывалъ  только  215  студен- 
товъ.  Нашествіе  французовъ  вызвало   полный   застой,  и  лишь 
съ  августа  1813  г°Да  могли  снова  начаться  лекціи;  но  зданіе 
университета  было  вполн-б  закончено  только  въ  1819  г.  Послѣ 
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короткаго  періода  расцвета,  когда  число  студентовъ  дошло  до 
900,  начался  въ  послѣдніе  годы  царствованія  Александра  упадокъ, 
какой  тогда  наблюдался  въ  Россіи  повсеместно,  подъ  вліяніемъ 
прогресс  пру  ющаго  мистицизма.  Тѣмъ  не  менѣе,  д-ѣла  шли  более 
сносно,  ч-ѣмъ  въ  новыхъ  университетахъ  —  харьковскомъ,  ка- 
занскомъ  и  петербургскому  такъ  какъ  правительство  до  не- 
которой степени  считалось  со  старою  столицей  и  не  решалось 
взять  да  уничтожить   остатки   сохранившихся  здъть  традицій. 

Везде,  конечно,  было  одинаково  трудно  добыть  подходящія 
педагогическія  силы;  кроме  того,  и  московскій  университетъ 
также  страдалъ  отъ  недостаточной  научной  подготовки  воспи- 
танниковъ,  поступавшихъ  въ  высшую  школу;  наконецъ,  о  сво- 
бодномъ  самоуправленіи  профессорскаго  персонала  не  могло 
быть  и  рѣчи,  точно  такъ  же,  какъ  и  о  корпоративной  органи- 
заціи  студенчества.  То  и  другое  было  не  русскаго  происхожде- 
нія  и  не  подходило  къ  самодержавному  строю,  проникавшему 
все  государство.  Всѣ  сдѣланныя  въ  этомъ  направленіи  попытки 
разбивались  о  всемогущество  бюрократіи  и  вскоре  навлекли  на 
себя  недовѣріе  и  вражду  самого  царя.  Это  обнаружилось  осо- 
бенно ясно  въ  отношеніи  трехъ  ново-открытыхъ  университетовъ. 

Благодаря  совместному  вліянію  польской  интриги  и  мъхтнаго 
патріотизма  Каразина,  мъттомъ  для  южно-русскаго  университета 
былъ  избранъ  не  Кдевъ,  а  Харьковъ.  Профессорамъ,  привлечен- 
нымъ  посредствомъ  заманчивыхъ  обѣщаній  изъ  -  за  границы, 
главнымъ  образомъ  изъ  Германіи,  пришлось  узнать,  что  объ 
университетской  автономіи  не  можетъ  быть  и  р-вчи,  и  они 
вскоре  же  разъехались.  Казанскій  университетъ  дошелъ  въ 
первое  десятилѣтіе  своего  существованія  до  40  — 50  студентовъ, 
а  въ  Петербурге,  где  сначала  довольствовались  всевозможными 
суррогатами,  полный  университетъ  былъ  открыт  ь  лишь  въ  1819  г.1), 
т.  -  е.  въ  такое  время,  когда  уже  началась  реакція;  спустя  два 
года  отъ  свободы  преподаванія  не  оставалось  и  слѣда.  Всл-ѣдствіе 
жалкихъ  результатовъ,  достигнутыхъ  этими  университетами, — 
студентовъ,  которые  удачно  сдавали  экзаменъ,  посылали  для 
подготовки  къ  профессорской  деятельности  въ  Дерптъ,  а  позже 
за  границу.  Въ  русскомъ  «обществе»  университеты  никогда  не 
пользовались  популярностью;  имъ  предпочитали  военныя  и  спе- 
ціальныя  учебныя  заведенія,  или  старались,  по  примеру  преж- 


!)  Въ  началѣ  1822  г.  въ  университетѣ  насчитывались  40  студентовъ 
(17  юристовъ,  6  филологовъ,  4  математика  и  13  вольно-слушателей),  а  въ 
годъ  основанія  ихъ  было  24. 
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нихъ  лѣтъ,  достигнуть,  съ  помощью  домаганихъ  учителей  и 
участившихся  заграничныхъ  по-ѣздокъ,  того  лоска  и  образованія,. 
какого  требовала  жизнь  въ  обществъ\ 

Наконецъ,  былъ  еще  рядъ  привилегированныхъ  высшихъ. 
учебныхъ  заведеній,  дававшихъ  т-б  же  права,  что  и  универси- 
тету и  открывавшихъ  доступъ  къ  государственной  службъч  По- 
воротъ  къ  лучшему  наступилъ  лишь  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  по- 
няли, что  гимназіи  должны  давать  ученикамъ  такое  образованіе, 
которое  позволяло  бы  имъ  слѣдить  съ  успѣхомъ  за  универси- 
тетскимъ  преподаваніемъ.  Въ  1817  г.  министръ  народнаго  про- 
св-ѣщенія  князь  Голицынъ  навязалъ  всѣмъ  гимназіямъ  соотв-бт- 
ствующую  программу;  этимъ  были  созданы  условія,  приближав- 
шая русскіе  университеты  къ  н-вмепкимъ,  и  указанъ  новый 
путь  для  сближенія  русскаго  образованія  съ  западнымъ.  Основ- 
ныя  требованія  по  отношенію  къ  тому,  что  понималось  подъ 
словомъ  «образованіе»,  стали  изменяться.  Въ  русскую  жизнь 
проникъ  классицизмъ,  хоть  и  въ  самой  первобытной  форм-в; 
будущее  должно  было  показать,  какое  употребленіе  она  изъ 
него  сд-влаетъ.  Но  и  тогда  уже  можно  было  предвидеть,  что  въ 
начал-в  эти  похвальныя  стремленія  не  приведутъ  ни  къ  какимъ 
перемѣнамъ  къ  лучшему.  Нечего  и  говорить,  что  ни  студенты,, 
ни  профессора  не  удовлетворяли  требованіямъ,  какія  должны 
быть  поставлены  тамъ,  гдѣ  главною  цѣлью  является  наука.  Но, 
независимо  отъ  этого,  у  школъ  и  университетовъ  была  съ  са- 
маго  начала  отнята  всякая  возможность  достигнуть  здороваго 
и  непрерывнаго  развитія  вслѣдствіе  двухъ  условій:  піэтизма, 
исходившаго  отъ  императора  и  перешедшаго  на  бюрократію,  и 
дальнѣйшаго  роста  и  безъ  того  чрезмѣрно  развившагося  мили- 
таризма *). 


*)  «Военный  строй,  какъ  онъ  организованъ  особенно  въ  Россіи,  изгонялъ 
наукич.  Какъ  кругъ  исключаетъ  квадратъ.  (Де-Местръ).  Еще  съ  болыпимъ 
праіюмъ  это  можно  сказать  о  русскомъ  піэтизмѣ. 
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ажнъйшая  черта  всѣхъ  русскихъ  по- 
литическихъ  и  соціальныхъ  организа- 
цій  заключается  въ  томъ,  что  везд-із 
во  главъ  ихъ  оказывается  привилеги- 
рованная  бюрократія,  беззастенчиво 
проявляющая  свою  власть  надъ  без- 
правными   подчиненными,  не  находя- 
щими достаточной  защиты  въ  госу- 
дарственныхъ  законахъ.  Вездѣ  же,  гдѣ 
государство   переноситъ  часть  своей 
неограниченной  власти   на  учрежденія  или 
отдъльныхъ  лицъ,  ею  всегда  злоупотребляютъ. 
Это  правило  одинаково  справедливо,  какъ  по 
отношенію  къ  сельскому  старость  и  низшему 
канцелярскому  чиновнику,  такъ  и  къ  пред- 
водителю дворянства  и  генералъ  -  губернатору,  къ 
унтеръ-офицеру  и  генералу,  къ  сенату,  комитету  ми- 
нистровъ  и  государственному  сов-вту;  также  точно 
оно  относится  и  ко  всему  духовенству  обширнаго 
государства  со  всеми  его  органами. 
Какъ  известно,  русская  церковь  различаетъ  черное  и  бълое 
духовенство,  т.  -  е.  монаховъ  и  священниковъ,  состоящихъ  въ 
бракѣ  Изъ  первой  группы  выходятъ,  за  малыми  исключеніями, 
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всб  высшія  духовныя  лица,  въ  ней  же  сосредоточена  сила,  богатство 
и  авторитетъ  церкви.  Эта  группа  сумѣла,  такъ  сказать,  монополи- 
зировать въ  своихъ  рядахъ  образованіе  духовнаго  сословія.  Она 
является  начальствомъ  для  бѣлаго  духовенства  и  организована 
по  бюрократическому  образцу,  совершенно  такъ  же,  какъ  и  св-бт- 
ское  чиновничество.  Во  главъ*  ея  стоить  свягбйшій  синодъ;  онъ 
долженъ  былъ  первоначально  заменить  патріарха,  и  восточный 
патріархъ  обращается  къ  нему  со  словомъ  ссбратъ»,  но  во  вре- 
мена Александра  онъ  занимаетъ  въ  сфер-в  духовныхъ  дѣлъ  при- 
близительно такое  же  положеніе,  какъ  сенатъ  въ  области  упра- 
вленія  и  юстиціи.  Епископъ  и  архіепископъ  соотв-ѣтствовалъ  гу- 
бернатору и  генералъ  -  губернатору,  епархіальная  консисторія — 
губернскому  правленію,  низшее  духовное  управленіе — уѣздному 
суду  и  полиціи,  а  избранный  изъ  среды  бѣлаго  духовенства  о.  бла- 
гочинный— городскимъ  и  сельскимъ  властямъ. 

Консисторіи  же  и  архіереи  находились,  какъ  и  свѣтскія  власти, 
въ  полной  зависимости  отъ  опытныхъ  въ  д-влахъ  свѣтскихъ  се- 
кретарей и  канцелярскихъ  чиновниковъ  (архіерей  кромѣ  того  отъ 
келейника),  а  послѣдніе  отличались  взяточничествомъ,  которое 
было  такъ  же  распространено  среди  духовенства,  какъ  и  среди 
правительственныхъ  чиновниковъ.  О  русскомъ  духовенств-в 
XIX  вѣка  въ  западно-европейской  литературѣ  не  было  написано 
ничего,  что  хоть  сколько-нибудь  походило  по  рѣзкости  тона  на  тотъ 
ужасный  обвинительный  матеріалъ,  который  былъ,  часто  съ  пол- 
ной наивностью,  опубликованъ  русскими.  Высшіе  представители 
чернаго  духовенства  отличались  корыстолюбіемъ  и  тщеславіемъ 
и  были  почти  такъ  же  далеки  отъ  народа,  какъ  и  кругъ  знат- 
ныхъ  и  богатыхъ  фамилій.  Съ  другой  стороны,  бѣдое  духовен- 
ство, если  не  попадало  на  высшія  должности,  то  находилось  въ 
недостойныхъ  и  унизительныхъ  условіяхъ,  которыя  не  поддаются 
никакому  описанію.  Нищіе,  необразованные,  третируемые  своимъ 
духовнымъ  начальствомъ,  обыкновенно  презираемые  своею  па- 
ствой, пьяницы,  плохо  одѣтые,  грязные  и  запущенные  во  всѣхъ 
отношеніяхъ,  —  влачили  они  жизнь,  которая  большинству  изъ 
нихъ  не  приносила  ничего,  кромѣ  униженій.  Даже  сколько-ни- 
будь зажиточные  крѣпостные  крестьяне  отказывались  родниться 
съ  ними.  До  1802  г.  существовалъ  лаже  законъ,  разрѣшавшій 
подвергать  свяшенниковъ  и  дьяконовъ  гізлесному  наказанію  изъ 
рукъ  ихъ  начальства,  а  ѳбъ  ученикахъ  духовныхъ  семинарій  и 
говорить  нечего     Образованіе,  получаемое  въ  этихъ  семинаріяхъ, 

])  Ростиславовъ  («О  черномъ  и  бѣломъ  духовенствѣ  въ  Россіи»)  такъ  опи- 
сываетъ  подобную  сцену: 
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какъ  и  вообще  школьное  образоваыіе  того  времени,  не  было 
пригодно  для  подготовки  къ  практической  жизни.  До  1808  г. 
преподаваніе  велось  на  латинскомъ  языкѣ  по  плохо  составлен- 
нымъ  руководствамъ  и  обнимало  на  высшихъ  ступеняхъ  то,  что 
носило  названіе  философіи,  реторики  и  богословія,  но  что 
въ  действительности  не  имъ\по  ничего  общаго  съ  этими  науками 
и  требовало,  наоборотъ,  огромнаго  напряженія  памяти.  Если  па- 
мять отказывалась  служить,  то  на  сцену  являлись  самыя  тяжкія 
гѣл^сныя  наказанія,  но  и  они  въ  большинства  случаевъ  не  могли 
втиснуть  схоластическую  дребедень  въ  головы  русскихъ  попови- 
чей. Такимъ  образомъ,  эти  семинаріи,  бывшія  всегда  закрытыми 
заведеніями,  обращались  въ  засгѣнокъ,  отъ  котораго  родители 
всячески  старались  избавить  своихъ  д-ѣтей.  Люди  охотно  шли 
на  лишенную  всякой  самостоятельности  должность  причетника 
или  дьякона,  лишь  бы  уйти  отъ  многолфтняго  семинарскаго  гне- 
та. Семинаристы  часто  спасались  бътствомъ  отъ  духовной  и  ма- 
теріальной  нужды;  много  священническихъ  семействъ  цѣликомъ 
или  частью  снова  растворились  въ  крестьянскомъ  сословіи.  Часто 
полиція  доставляла  въ  семинарію4  въ  связанномъ  видѣ  будущихъ 
священниковъ,  —  не  только  пойманныхъ  бътлецовъ,  но  и  попо- 
вичей («рекрутовъ  семинарскаго  образованія»,  какъ  тогда  гово- 
рили), которыхъ  родители  прятали  или  удерживали  дома,  Дѣло 
въ  томъ,  что  бѣлое  духовенство  составляло  особую  касту,  и  по- 
повичъ  долженъ  былъ  самъ  становиться  попомъ  и  жениться  на 
поповн-ѣ.  Единственный  выходъ  былъ  въ  томъ,  чтобы  семина- 


«Что  ты  за  плутъ,  смутьянъ,  негодяй»,  сказалъ  архіерей, — с<я  тебя  на- 
учу! Плетей  сюда!»  Являлись,  конечно,  кучера  или  другіе  слуги  съ  дву- 
хвостными плетками.  («Раздѣвайся  и  растягивайся!»  Тогда,  по  обыкновенію, 
наказуемый  снималъ  съ  себя  верхнюю  одежду.  Когда  онъ  раздѣлся  и  рас- 
тянулся на  -полу,  то  являлись  только  двое  изъ  архіерейскихъ  служекъ  съ 
плетьми,  держать  же  его  должны  были  присутствующее  священники  по  вы- 
бору архіерея  или  его  служки.  Отказаться  было  невозможно.  Итакъ,  че- 
тыре человѣка  становились  на  колѣни,  двое  держали  ноги,  двое  другихъ 
скрещенныя  руки;  для  двухвостокъ,  такимъ  образомъ,  освобождалось  мѣсто; 
онѣ  могли  прильнуть  къ  обнаженному  тѣлу.  Осужденнаго  клали  такъ,  чтобы 
архіерей  могъ,  не  вставая  съ  дивана,  видѣть  собственными  глазами,  хорошо 
ли  попадали  удары.  Чаще  всего  сѣкли  нричетниковъ,  потомъ  дьяконовъ,  но  и 
для  священниковъ  не  было  пощады,  особенно  если  они  были  еще  молоды. 
Сѣклй  жестоко.  Мой  дѣдъ,  который  не  одного  держалъ  за  руку  или  за 
ногу,  обыкновенно  говорилъ:  «Ухъ,  даже  въ  жаръ  бросало  и  дрожь  про- 
ходила по  всему  тѣлу».  Такъ,  часто  священникъ,  только  что  принесшій  без- 
кровную  жертву,  самъ  бывалъ  бить  до  крови. 
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ристъ  заявилъ  о  своемъ  нам-Бреніи  отречься  отъміра  и  перейти 
въ  ряды  чернаго  духовенства. 

Этотъ-то  путь  преимущественно  и  избирался  талантливыми 
и  честолюбивыми  молодыми  людьми.  Стоило  на  него  только  всту- 
пить, чтобы  быстро  пойти  въ  гору.  Наиболее  способные  совсъмъ 
не  попадали  въ  монастыри.  Ихъ  посылали  въ  петербургскую  ду- 
ховную академію,  по  окончаніи  которой  они  дѣлались  учите- 
лями или  профессорами;  если  же  они  обнаруживали  ловкость 
и  практичность,  то  могли  дойти  до  высшихъ  духовныхъ  чиновъ  1У 

Высшей  цѣлыо  было  сдѣлаться  митрополитомъ  и  членомъ  свя- 
гѣйшаго  синода. 

Засвдающій  въ  Петербург^  главный  отдъмгь  «свягБЙшаго  пра- 
вительствующаго  синода»  состоялъ  9-го  декабря  1814  г.  изъ  пред- 
седателя— высокопреосвященнаго  Амвросія,  митрополита  новго- 
родскаго,  с.-петербургскаго.  эстляндскаго  и  финляндскаго — Ми- 
хаила, архіепископа  черниговскаго  и  нъ\жинскаго — Серафима,  ар- 
хіепископа  тверского  и  кашинскаго,  духовника  императора  Кри- 
ницкаго,  протопресвитера  армій  и  флота — Державина,  оберъ-про- 
курора — князя  А.  Ы.  Голицына,  члена  государственная  совѣта, 
сенатора,  управляющаго  духовными  дъ\дами  и  иностранными  испо- 
вѣданіями  и  императорскаго  статсъ-секретаря,  2  старшихъ  секре- 
тарей, і  экзекутора,  2  протоколистовъ,  і  архиваріуса,  і  казначея 
и  і  регистратора;  сюда  же,  наконецъ,  причислялся  и  синодскій 
врачъ.  Всего  было  15  лицъ;  изъ  нихъ  шесть  первыхъ  входили 
еще  въ  комитетъ  духовныхъ  училищъ,  къ  которому  причислялся 
также  архимандритъ  новгородскаго  Юрьевскаго  монастыря  Фи- 
ларетъ  и  многочисленная  канцелярія. 

Къ  этому  центральному  ведомству  примыкала  еще  московская 
контора  святѣйшаго  синода  и  шесть  членовъ  синода,  жившихъ 
въ  своихъ  епархіяхъ. 

Къ  синодскому  департаменту  относилась  также  московская 
цензура  и  московская  типографская  контора. 

Подъ  верховнымъ  надзоромъ  свят-ѣйшаго  синода  находились 
епархіалыіыя  духовныя  консисторіи,  д-блившіяся  по  своему  зна- 
ченію  на  три  разряда,  и  столько  же  разрядовъ  монастырей.  Такъ 


і)  Мы  не  распространяемся  о  монастыряхъ.  За  исключеніемъ  настоятеля- 
архимандрита,  большинство  монаховъ  и  монахинь  принадлежали  къ  низшему 
или  среднему  классу.  Но  случалось,  что  въ  монастырь  уходили  и  крупные 
чиновники  или  поенные,  чтобы  провести  на  покоѣ  закатъ  жизни.  Несмотря 
на  секуляризацію  1764  г.,  монастыри  были  чрезвычайно  богаты.  Культурна- 
го  вліянія  они  не  имѣли. 
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какъ  для  свящеыниковъ  начальствомъ  служили  архіереи,  асами 
они  были  подчинены  синоду,  то  послѣдній  являлся,  можно  ска- 
зать, вссмогущимъ  ^главою  церкви,  ограничить  котораго  могъ 
только  императоръ. 

Важное  и  плодотворное  вліяніе  царствованія  Александра  со- 
стояло въ  томъ,  что  онъ  сокрушилъ  могущество  синода  и  сдѣ- 
лалъ  его  в-бдомствомъ,  которое,  подобно  отдѣльнымъ  министер- 
ствами во  всѣхъ  важнѣйшихъ  вопросахъ  ставилось  въ  полную 
зависимость  отъ  его  воли,  выразителемъ  которой  являлся  оберъ- 
прокуроръ. 

Способъ,  какимъ  императоръ  произвелъ  эту  перемену,  на- 
столько поучителенъ  и  характеренъ  для  его  самодержавныхъ 
пріемовъ,  что  его  нельзя  обойти  молчаніемъ.  Съ  т-бхъ  поръ,  какъ 
Петръ  Великій  въ  1722  г.  посадилъ  на  шею  святейшему  синоду 
прокурора,  синодъ  постоянно  боролся  съ  «царевымъ  окомъ»> 
какъ  Петръ  называлъ  своего  представителя.  Но  при  Павле  Амвро- 
сію,  котораго  мы  застали  въ  1814  г.  въ  роли  председателя  свя- 
ГБЙшаго  синода,  удалось  одержать  победу.  Оберъ-прокуроръ 
Хованскій,  энергично  защищавшій  права  государства,  былъ  уво- 
ленъ  лѣтомъ  1799  г.  отъ  должности,  и  митрополитъ  Амвросій 
съ  торжествомъ  сообщилъ  ему  объ  этомъ  въ  присутствіи  всей 
святейшей  коллегіи.  Преемникъ  же  Хованскаго,  графъ  Хво- 
стовъ,  подчинялся  во  всемъ  честолюбивому  митрополиту.  Але- 
ксандръ  вскоре  после  учрежденія  министерствъ  уволилъ  слишкомъ 
снисходительнаго  хранителя  государственных^'  интересовъ  1)  и 
назначилъ  ему  преемникомъ  энергичнаго  чиновника,  состоявша- 
го  до  тѣхъ  поръ  въ  вѣдомствѣ  иностранныхъ  дгклъ,  А.  А.  Яко- 
влева 2).  Произошла  жестокая  борьба,  въ  которой  поб-ѣдителемъ 
оказался,  благодаря  придворнымъ  связямъ,  председатель  синода 
Амвросій.  Чтобы  предупредить  увольненіе,  Яковлев/ъ  еще  7-го 
октября  1803  г.  подалъ  прошеніе  объ  отставке.  Казалось  бы, 
что  духовенство  одержало  решительную  победу;  между  темъ 
съ  этой-то  победы  и  начинается  постепенный  упадокъ  синод- 
скаго  могущества  и  окончательное  подчиненіе  его  государственной 
точке  зренія,  представляемой  оберъ-прокуроромъ. 

Александръ  началъ  съ  того,  что  отправилъ  наиболее  горя- 
чаго  защитника  прерогативъ  духовенства,  архіепископа  ярослав- 


г)  Указомъ  оть  31-го  декабря  1802  г. 

2)  Онъ  нринадлежалъ  къ  старшему,  теперь  уже  вымершему  роду  этого 
имени,  который  былъ  одного  происхожденія  съ  Шереметевыми,  Колычевы- 
.  ми  и  др.  и  черезъ  Юрьевыхъ  стоялъ  въ  родствѣ  съ  Романовыми. 
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скаго  Павла,  назадъ  въ  епархію  и  сдълалъ  митрополиту  Ам  про- 
са ю  весьма  недвусмыленное  ссувъчцаніе»,  а  2і-го  октября  назна- 
чилъ  оберъ-прокуроромъ  своего  стараго  друга,  князя  Александра 
Николаевича  Голицына.  Голицынъ  отклонялъ,  сколько  могъ, 
отъ  себя  эту  должность,  которая  не  отв-вчала  ни  его  подготовьте, 
ни  религіознымъ  убѣжденіямъ.  Но  Александръ  побъ\дилъ  его 
сопротивленіе  тѣмъ,  что  произвелъ  его  въ  свои  статсъ-секре- 
тари  и  обѣщалъ  участвовать  лично  въ  его  работѣ.  Этимъ  пу- 
темъ  Голицынъ  сразу  занялъ  неприступную  позицію.  Опира- 
ясь на  недопускающій  никакихъ  возраженій  авторитетъ  импе- 
ратора, онъ  могъ  проводить  свои  взгляды;  а  такъ  какъ  онъ  въ 
то  же  время  прилежно  и  добросовѣстно  изучалъ  д-ѣла  и  былъ 
внѣ  всякаго  сомнѣнія,  недоступенъ  даже  для  самаго  искуснаго 
подкупа,  то  синодъ  припужденъ  былъ  отступать  каждый 
разъ,  когда  оберъ-прокуроръ  съ  нимъ  не  соглашался.  Не  ведя 
фактически  войны,  Голицынъ  могъ  взять  въ  свои  руки  рѣше- 
ніе  всѣхъ  важныхъ  синодскихъ  дѣлъ.  Онъ  началъ  пріучать  вы- 
сокую духовную  инстанцію,  въ  которой  до  тѣхъ  поръ  царилъ 
невероятный  безпорядокъ,  къ  правильному  веденію  д-влъ  подъ 
строгимъ  контролемъ  и  объявилъ  войну  особенно  произволу, 
лѣни  и  продажности  секретарей.  Этихъ  секретарей,  —  ставшихъ 
почти  всемогущими  всл-ѣдствіе  неспособности  ихъ  начальни- 
ковъ, — онъ  поставилъ  въ  зависимость  отъ  прокуратуры,  заста- 
вилъ  ихъ  давать  правильные  отчеты  о  ходѣ  дѣдъ,  смъхтилъ  лѣ- 
нивыхъ  и  ненадежныхъ  секретарей,  и  сум-ѣлъ  подчинить  кон- 
тролю и  обуздать  даже  архіереевъ  въ  ихъ  епархіяхъ.  Лишь 
только  они  убѣдились,  что  действительная  сила  находится  въ 
рукахъ  Голицына,  а  не  свят-вйшаго  синода,  то  стали  угождать 
ему  самымъ  усерднымъ  образомъ.  Подчиненныя  отношенія  уста- 
новились, главнымъ  образомъ,  еще  и  потому,  что  отъ  предста- 
вленія  Голицына  зависѣлъ  вызовъ  къ  присутствованію  въ  сино- 
да и  увольненіе  членовъ  синода  обратно  въ  епархіи.  Этимъ  пу- 
темъ  Голицынъ  получилъ  возможность  составить  свягбйшій  си- 
нодъ изъ  такихъ  людей,  которые  добровольно  следовали  жела- 
ніямъ  прокуратуры;  а  такъ  какъ  самъ  онъ  искренно  старался 
исправить  глубокіе  недостатки  церковнаго  управленія  и  цер- 
ковной жизни,  то  и  совесть  ревностнаго  священнослужителя 
могла  быть  спокойна,  гѣмъ  болѣе  что  дъ\ло  шло,  въ  конц-ѣ  кон- 
цовъ,  только  о  вн-бшнихъ  формахъ  духовной  власти,  а  не  о  ея 
содержаніи.  Поэтому  последняя  склонилась  предъ  могуществомъ 
правительства,  по  отношеыію  же  къ  низшимъ  сохранила  въ  преж- 
ней сил-б  свой  авторитетъ  и  произволъ.  Къ  тому  же,  Голицынъ 
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вовсе  не  зыалъ  людей  и,  самъ  того  не  замечая,  сделался  ору- 
діемъ  въ  рукахъ  гбхъ,  кто  сумѣлъ  пріобръхть  расітоложеніе 
'  этого  добродушнаго  и  слабохарактернаго  человѣка.  Главная  его 
заслуга  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  приступилъ  къ  реформѣ 
духовныхъ  училищъ  и  пытался  улучшить  матеріальное  положе- 
ніе  школъ  и  приходскаго  духовенства.  Впрочемъ,  последней 
цѣпи  онъ  не  достигъ,  и  положеніе  сельскихъ  священниковъ 
осталось  столь  же  печальнымъ,  какъ  и  прежде,  а  школьная  ре- 
форма 1808  г.  далеко  отстала  по  своимъ  результатамъ  отъ  же- 
ланія  Голицына  и  императора.  Т-ѣмъ  не  мен-ве,  въ  неподвижную 
массу  была  внесена  искра  жизни.  Положеніе  Голицына  по  от- 
ношенію  къ  синоду  было,  въ  сущности,  давно  уже  равносильно 
положенію  министра,  когда  Александръ  его  назначилъ  (19-го 
ноября  1 8 1 7  г.)  министромъ  духовныхъ  д-ѣлъ  и  народнаго  про- 
свъчценія. 

Но  къ  этому  времени  самъ  Голицынъ  сд-ѣлался  другимъ  че- 
ловѣкомъ.  Вольнодумецъ  1803  г.  постепенно  превратился  въ 
в-врующаго  христіанина,  а  мистическое  направленіе,  которое  съ 
1812  г.  начало  все  больше  и  больше  овладевать  императоромъ, 
перешло  еще  раньше  и  ему  въ  плоть  и  кровь.  Для  русской 
церкви  начинается  новый  періодъ,  который,  правда,  закончил- 
ся съ  царствованіемъ  Александра,  но  гѣмъ  не  мен-ве  оказалъ 
роковое  вліяніе  на  судьбу  всѣхъ  испов-вданій  страны  и  всѣхъ 
учебныхъ  заведеній. 

Первый  изъ  Ромаповыхъ,  кому  не  были  чужды  мистическіе 
порывы,  былъ  несчастный  имераторъ  Павелъ.  Въ  Гатчинѣ  пока- 
зывали мъхта,  гд-б  онъ  простаивалъ  на  кол-бпяхъ,  погруженный 
въ  молитвы,  а  часто  въ  слезахъ.  Въ  этихъ  м-встахъ  паркетъ 
стертъ,  какъ  доказательство  страстности,  проявлявшейся  у 
императора  и  въ  покаяніи.  Но  вокругъ  себя  императоръ  пре- 
сл-ѣдовалъ  проявленія  мистицизма,  такъ  какъ  предполагалъ,  что 
они  им-бютъ  связь  съ  масонствомъ.  Наоборотъ,  при  Александр^, 
который,  какъ  мы  вид-ѣли,  былъ  сначала  индифферентенъ  въ 
религіозномъ  отношеніи,  мистицизмъ  возродился  снова  въ  свой- 
ственныхъ  Россіи  причудливыхъ  формахъ,  и  Александръ  еще  за- 
долго до  своего  пробужденія  вступилъ  съ  нимъ  въ  сношенія. 
Самымъ  зам-ѣчательнымъ  доказательствомъ  являются  его  встрѣчи 
со  скопческимъ  богомъ  Петромъ  Федоровичемъ,  «истиннымъ 
Христомъ,  спасителемъ  и  сыномъ  Божіимъ».  #Настоящее  имя 
этого  челов-ѣка  было  Кондратій  Селивановъ;  при  Екатерпнъ-  II 
онъ  выступилъ  съ  заявленіемъ,  что  онъ  сынъ  непорочной  д^вы 
Елизаветы  Петровны,  т. -е.  императрицы  Елизаветы,  которая  черезъ 
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его  рожденіе  сдѣпалась  Божьею  матерью.  Она-де  и  теперь  еще 
живетъ  подъ  имеыемъ  Акулины  Ивановны  у  одного  изъ 
скопцовъ  Своего  и  Божьяго  сына  Петра  она  тотчасъ  же  послъ 
его  рожденія  отправила  въ  Голштинію,  гдъ*  онъ  сд-влался  скоп- 
цомъ,  а  теперь  вернулся  въ  Россію. 

Когда  этотъ  человѣкъ  попался  въ  руки  императрицы  Екате- 
рины, она  велѣла  15-го  сентября  1775  г.  наказать  его  кнутомъ 
и  сослать  въ  Сибирь  на  каторгу.  Спустя  много  л-ѣтъ,  ему  уда- 
лось бѣжать,  но  при  ІІавлѣ  онъ  былъ  снова  схваченъ  и,  по 
желанію  императора,  доставленъ  въ  Иетербургъ.  Такъ  какъ  онъ 
и  передъ  императоромъ  продолжалъ  упорно  заявлять,  будто  онъ — 
Петръ  III,  то  тотъ  велъ\пъ  его  запереть  въ  сумасшедшій  домъ. 
По  просьбѣ  нъхколькихъ  богатыхъ  приверженцевъ  секты,  онъ 
былъ  переведенъ  въ  1802  г.  въ  одну  изъ  богад-ѣленъ  Смоль- 
наго  монастыря  и,  въ  конщв  концовъ,  поселился  въ  дом-ѣ  куп- 
ца Ненастьева,  гд-ѣ  для  него  устроили  великолепную  квартиру 
и  чтили,  какъ  «спасителя».  А  такъ  какъ  онъ  считался  святымъ 
и  пророкомъ  даже  среди  людей,  не  иринадлежавшихъ  къ  сек-/ 
гб,  то  обращаться  къ  нему  вошло  въ  моду.  Въ  1805  г.,  пе- 
редъ отбытіемъ  въ  главную  квартиру,  Александръ  также  не 
могъ  устоять  передъ  искушеніемъ  и  поевтилъ  Ненастьевскій 
домъ.  Объ  этой  встрѣч-ѣ  скопцы  разсказываютъ  такъ:  «Види- 
мый царь  пришелъ  къ  небесному  въ  алтарь»,  т. -е.  къ  Селива- 
нову въ  домъ,  и  совещался  съ  нимъ,  начать  ли  ему  войну 
съ  Наполеономъ  или  нѣтъ.  «Твое  время  еще  не  пришло»,  ска- 
залъ Селивановъ,  —  «онъ  побьетъ  тебя  и  твое  войско.  Теб-в 
придется  бежать,  куда  только  можно.  Подожди  и  подкре- 
пись, —  твой  часъ  придетъ.  Тогда  Богъ  тебѣ  поможетъ  уничто- 
жить антихриста». 

Спустя  три  дня  посігѣ  этой  встрѣчи,  «спасителя»  посѣтилъ 
изъ  любопытства  будущій  сенаторъ  Лубяновскій.  Когда  онъ  во- 
шелъ  въ  комнату,  то  увидѣлъ  въ  сторонкъ-  много  молящихся. 
Селивановъ  приподнялся  на  постели  и  благословилъ  его.  «Вотъ», 
сказалъ  онъ,  —  «возвращается  въ  стадо  еще  одна  заблудшая 
овца».  Потомъ  онъ  схватилъ  Лубяновскаго  за  руку  и  вдругъ 
спросилъ:  «Что  же,  Алексаша  уѣхалъ?»  Лубяновскій  посмотр-ѣлъ 
на  него,  не  понявъ,  что  онъ  хотѣлъ  сказать.  «Что  же,  царь-то 
у-ѣхалъ?»  Получивши  утвердительный  отвътъ,  онъ  сказалъ  съ 
сожалѣніемъ.  «Что  поделаешь?  Третьяго  дня  я  умолялъ  его 
здѣсь  на  этомъ  мъттѣ,  не  ѣхать  и  не  начинать  войны  съ  про- 
клятымъ  французомъ.  Спаси  Богъ!  я  не  вижу  впереди  ничего 
хорошаго.  Вотъ  ты  увидишь.  Нужно  было  пвдождать  нѣсколько 
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лѣтъ.  Мѣра  измѣнника  еще  не  полна».  Точь  въ  точь  такъ  онъ 
мнѣ  и  сказалъ,  увъ-ряетъ  Лубяновскій 

Мы  разсказали  подробно  объ  этомъ  посъчценіи  Александ- 
ромъ  мнимаго  пророка,  потому  что  здъхь  мы  находимъ  первый 
сл-ѣдъ  странной  наклонности  Александра  искать  особыхъ  от- 
кровеній  Божьихъ.  До  самаго  конца  своей  жизни  онъ  не  могь 
противиться  соблазну  обращаться  къ  пророкамъ  и  чудотворцамъ, 
чтобы  узнать  нам-ѣренія  Провидѣнія;  повидимому,  онъ  време- 
нами вѣрилъ,  что  и  самъ  получаетъ  божественное  откровеніе. 
Когда  бывшій  мартинистъ  и  будущій  масонъ  Лабзинъ  разви- 
валъ  въ  своемъ  «Сіонскомъ  Въхтникѣ»,  запрещенномъ  въ 
1806  г.,  ученіе  о  царствѣ  Божьемъ  внутри  насъ,  а  молодой  мо- 
нахъ  будущій  митрополитъ  московскій  Филаретъ  проповѣдывалъ 
то  же  ученіе  въ  петербургскомъ  обществѣ,  то  оно  встретило 
сочувственный  откликъ  въ  дупгѣ  Александра. 

Проповѣдь,  произнесенная  въ  этомъ  дух-ѣ  Филаретомъ  въ 
і8ю  г.,  въ  день  Благо в-вщенія,  произвела  особенно  хорошее 
впечатл-ѣніе  на  князя  Голицына,  который,  не  будучи  ортодок- 
сальнымъ  догматикомъ,  постепенно  проникался  духомъ  христіаы- 
ства.  Филаретъ  далъ  ему  то,  что  ему  было  нужно;  поэтому  онъ 
попросилъ  митрополита  Амвросія,  принадлежавшего  также  къ 
покровителямъ  Лабзина,  распорядиться,  чтобы  Филаретъ  чаще 
проповѣдывалъ.  Въ  і8іі  г.  онъ  произнесъ  7  проповѣдей.  Одна 
изъ  нихъ,  о  дарахъ  Духа  Святаго,  встр-ѣтила  такія  нападки  со 
стороны  противниковъ  Филарета  за  несоотв-ѣтствіе,  по  ихъ  мнѣ- 
нію,  съ  духомъ  православія,  что  Голицынъ  вынужденъ  былъ 
образовать  комиссію  для  изсл-вдованія  этой  проповѣди.  Само 
собою  разум-ѣется,  что,  благодаря  той  позиціи,  которую  зани- 
малъ  Голицынъ,  комиссія  оправдала  Филарета.  Тѣмъ  не  менѣе, 
споръ  вызвалъ  столько  шума,  что  Александръ  велѣлъ  доставить 
ему  проповѣдь;  этимъ  самымъ,  если  мы  не  ошибаемся,  онъ  сдѣ- 
лалъ  первый  шагъ  по  пути  къ  мистическому  піэтизму.  Импера- 
торъ  подарилъ  молодому  монаху  кольцо  съ  крестомъ,  какъ  бы 
признавая  въ  его  пропов-ѣди  божественное  слово,  и  черезъ  нѣ- 
сколько  дней  произвелъ  28-лѣтняго  молодаго  человѣка  въ  архи- 


')  Далѣе  достовѣрно  извѣстно,  что  несмотря  на  обширное  распростра- 
неніе  Селивановской  секты  и  на  беззастенчивое  совершеніе  ею  своихъ  бо- 
гослужений, Александръ  до  1820  г.  не  трогалъ  этого  человѣка.  Въ  этомъ 
году  его  сослали  въ  Суздальскій  монастырь  въ  государственной  каретѣ,  на 
которую  князь  Голицынъ,  по  прямому  приказу  императора,  истратилъ 
1700  р.  Селивановъ  умеръ  въ  1823  г.  Ивановскій  считаетъ  годомъ  его 
смерти  1832  г. 
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мандриты.  Все  это  происходило  въ  іюн-ѣ  і8и  г.,  когда  Але- 
ксандръ  уже  предвид-влъ  войну  съ  Наполеономъ,  а  1 6-го  ноября 
1 8і  і  г.  императоръ  приказалъ,  чтобы  въ  военныхъ  и  граждан  - 
скихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  испытаніе  по  закону  Божьему  пред- 
шествовало всѣмъ  остальнымъ  экзаменамъ.  Мы  видимъ,  что  годы 
1812— 1 8 1 5  нашли  въ  немъ  почву,  готовую  для  воспріятія  ре- 
лигіозныхъ  впечатл-Бній.  Голицынъ  указалъ  ему  на  Библію;  стихи 
91-го  псалма:  «Кто  живетъ  подъ  покровомъ  Всевышняго  и  по- 
чиваетъ  въ  т-бни  Всемогущаго,  говоритъ  Господу:  Ты  прибе- 
жище мое  и  защита  моя,  Богъ  мой,  на  котораго  я  уповаю!»  — 
были  первыя  слова  Библіи,  которыя  ему  попались  на  глаза,  ког- 
да онъ  раскрылъ  священное  писаніе;  ими  же  встретило  его 
духовенство,  когда  онъ  въ  тотъ  же  день  входилъ  въ  Казанскій 
Соборъ.  .Ему  казалось,  что  онъ  слышитъ  гласъ  Божій,  призы- 
вающій  его.  Тутъ-то  этотъ  Божескій  призывъ  и  наполнилъ  все- 
цело его  душу;  подлинность  его  онъ  видѣлъ  почти  до  осяза- 
тельности ясно  въ  великихъ  событіяхъ  этого  времени. 

Въ  знакъ  благодарности  Богу  онъ  основалъ  русское  библей- 
ское общество;  мысль  эта  была  ему  подана  агентами  большого 
англійскаго  библейскаго  общества  Пинкертономъ  и  Патерсономъ. 
Самъ  царь  вступилъ  въ  члены  общества  съ  единовременнымъ 
взносомъ  въ  25.000  руб.  и  ежегоднымъ  въ  ю.ооо  руб.  Князь 
Голицынъ  занялъ  председательское  мъхто;  вполне  понятно,  что 
все  теперь  старались  следовать  примеру  государя  и  его  любимца. 
Свѣтскіе  и  духовные  сановники  заняли  места  товарищей  пред- 
седателя; всѣ  исповъ\данія  должны  были  принять  участіе  въ 
этомъ  д-блъ-,  и  мы  встрѣчаемъ  здѣсь  рядомъ  съ  православнымъ 
митрополитомъ  католическаго  архіепископа  Сестренцевича,  гене- 
ралъ-суперинтендента  петербургской  протестантской  церкви  п 
оберъ-пасторовъ  англиканской  и  голландской  столичныхъ  цер- 
квей. Здъхь  были  также  представители  отъ  «братьевъ»  и  отъ 
лицъ,  изв-ѣстныхъ  въ  качествѣ  масоновъ  или  мистиковъ.  Бли- 
жайшей целью  общества  долженъ  былъ  быть  переводъ  св.  пи- 
санія  на  все  языки  обширной  страны,  след.  и  на  русскін  языкъ  х), 
и  возможно  широкое  распространеніе  этихъ  текстовъ.  Конечная 
же  возвышенная  цель,  которой  хотели  достигнуть,  заключалась 
въ  распространен^  истиннаго  христіанства  и  въ  руководстве  на 
евангельскихъ  началахъ  всеми  государственными  учрежденіями, 
въ  особенности  школами  и  церквами. 

*)  Голицынъ  предложилъ  перевести  библію  съ  церковно-славянскаго  на 
русскій  языкъ  еще  въ  1803  г.,  т.-е.  въ  такое  время,  когда  онъ  самъ  былъ 
далекъ  отъ  мистицизма.  Но  тогда  эта  мысль  была  отклонена. 
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Такъ  какъ  въ  течеыіе  1812 — 15  гг.  становилось  все  более  и 
более  очевиднымъ,  что  Алексавдръ  относится  серьезно  къ  сво- 
ему новому  образу  мыслей,  то  дѣло  не  остановилось  после  пер- 
ваго  толчка.  Участіе  въ  библейскомъ  обществѣ  обратилось  въ 
могучій  рычагъ  государственной  жизни.  Многіе  отдались  но- 
вымъ  взглядамъ,  несомненно,  съ  полной  искренностью  и  ста- 
рались согласовать  съ  ними  свою  жизнь;  но  для  громаднаго 
большинства  они  обратились  въ  одно  изъ  средствъ  для  соб- 
ствен наго  возвышенія  и  для  пріобр-ѣтенія  милости  гбхъ,  кто 
стоялъ  во  главе  государства  и  кто  началъ  награждать  за  прояв- 
ленія  набожныхъ  Чувствъ  земными  выгодами.  Люди,  какъ  импе- 
раторъ  Александръ  и  князь  Голицынъ,  которые  не  знали  исторіи 
своей  церкви  и  были  совершенно  невежественны  въ  догматике, 
могли,  конечно,  не  заметить  того,  что  все  движеніе  не  имело 
въ  себѣ  ничего  русскаго  и  противоречило  историческому  раз- 
витію  русской  церкви;  но  невозможно  допустить,  чтобы  высшее 
духовенство  также  заблуждалось  въ  этомъ  отношеніи.  Русская 
церковь  вид-ѣла  всегда  опору  своего  особеннаго  положенія  въ 
отчетливости  в-ѣроученія  и  въ  исполненіи  обрядовъ,  которые 
заменили  для  народа  и  даже  для  огромнаго  большинства  образо- 
ванныхъ  людей  сущность  христіанства.  Направленіе  же,  исходив- 
шее отъ  руководителей  библейскаго  общества,  было  въ  самомъ 
корнѣ  враждебно  догматизму  и  не  придавало  значенія  внеш- 
нимъ  церковнымъ  формамъ.  Одинъ  часъ  покаянія  стоилъ  больше, 
чемъ  все  остальное,  и  это  именно  и  встретило  откликъ. 

Кающійся  грешникъ  началъ  обращаться  въ  знатномъ  русскомъ 
обществе  въ  особый  типъ,  а  мистическая  литература,  привозимая 
изъ-за  границы,  видимо  укрепляла  и  оправдывала  такое  направле- 
ніе  ума.  Никто  не  считался  съ  темъ,  что  сочиненія  Экартгаузена, 
Юнгъ  Штиллинга,  Таулера  и  Дютуа,  распространенныя  и  ком- 
ментированныя  во  множестве  русскихъ  переводовъ,  были  съ 
точки  зренія  православной  церкви  безусловно  еретическими. 
Вскоре  появились  и  оригинальныя  сочиненія  русскихъ  писате- 
лей, усвоившихъ  новый  духъ,  и  періодическіе  журналы:  («Другъ 
Юности»,  «Духовный  Годъ  въ  жизни  христіанина»,  «Сіонскій 
Вестникъ»),  встречавшіе  откликъ  главнымъ  образомъ  среди 
высшаго  белаго  духовенства,  а  библейское  общество  со  своими 
разветвленіями.  охватило  въ  скоромъ  времени  все  Российское 
государство. 

Близость  къ  баронессе  Крюденеръ,  Юнгъ  Штиллингу,  ква- 
керамъ  и  другимъ  еще  больше  укрепила  Александра  въ  пере- 
полнявшихъ   его   смутныхъ   христіанскихъ   чувствахъ,  отраже- 
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ніе  которыхъ  онъ  съ  удовольствісмъ  замѣчалъ  и  укрѣплялъ 
въ  Россіи.  Поэтому  не  удивительно,  что  манифестъ  Свяшеннаго 
Союза  былъ  встрѣченъ  въ  Россіи  всъми  кругами,  имѣвшими 
соприкосновеніе  съ  дворомъ  и  придворной  средой,  буквально 
съ  восторгомъ.  Императоръ  самъ  позаботился  о  томъ,  чтобы 
копіи  были  выв-Біпены  во  всѣхъ  россійскихъ  церквахъ,  и  чтобы 
священникамъ  было  приказано  развивать  въ  проповъ\дяхъ  по- 
ложенія  «Священнаго  Союза».  Въ  конщѣ  концовъ,  ему  при- 
шлось принять  м-ѣры  противъ  чрезмѣрныхъ  славословій,  на- 
правленныхъ  по  его  личному  адресу  *).  Въ  народѣ  и  среди 
приходскаго  духовенства  для  этихъ  выспреінихъ  чувствъ  не 
было,  конечно,  почвы.  Здѣсь  держалось  попрежнему  убѣжде- 
ніе,  что  важнѣе  всего — форма.  «Слова  запов-вдей  и  библіи», 
говоритъ  Пироговъ,  оглядываясь  на  эти  годы, — «разсматривались 
какъ  сами  по  себѣ  священный  и  исполненныя  благодати  и 
милости  Духа  Святаго,  и  считалось  большимъ  гр-вхомъ  ихъ 
перемѣщать  или  заменять  другими;  повсюду  царилъ  еще  старо- 
заветный духъ,  несколько  измененный  патріархомъ  Никономъ, 
и  одни  уже  слухи  о  переводе  Священнаго  Писанія  или  запо- 
ведей на  Общепонятный  русскій  языкъ  принимались  многими, 
какъ  грѣховныя  искушенія  дьявола». 

Кто  былъ  дальновиднее  другихъ,  тотъ  не  могъ  ожидать 
продолжительнаго  вліянія  этого  импровизированнаго  движенія, 
созданнаго  въ  конечномъ  счете  однимъ  только  императоромъ. 
Изъ  иностранныхъ  свидетелей  никто  въ  этомъ,  повидимому, 
не  сомневался.  Русскій  посланникъ  Шелеръ  не  безъ  основанія 
предполагалъ,  что  въ  этомъ  дъмгѣ  играетъ  роль  нам^рете 
Александра  пріучить  людей,  путемъ  строгаго  исполненія  церков- 
ныхъ  обрядовъ  и  частыхъ  обращеній  къ  религіи,  къ  большему 
подчиненію  и  тѣмъ  самымъ  упрочить  безопасность  государства. 
Кроме  того,  установлено,  что  Александръ  имъ\лъ  въ  виду  при- 
миреніе  противорѣчій  между  исповѣданіями,  а  можетъ  быть  и 
объединеніе  всѣхъ  христіанскихъ  церквей. 

До  сихъ  поръ  католическая  и  протестантская  церковь  не  были 
стеснены  въ  своемъ  управленіи  и  въ  исповъ\даніи  своей  вѣры; 
теперь  же  Голицынъ  началъ  не  только  стремиться  къ  тому,  что- 
бы захватить  въ  свои  руки  распоряженіе  имуществомъ  иностран- 
ныхъ церквей,  но  и  старался  тираннически  навязать  свое  вліяніе 
даже  въ  догматическихъ  вопросахъ.  Прежде  всего  онъ  предло- 
жилъ  пропов-Бдникамъ  лютеранской  и  реформатской  церкви  въ 


*)  Указъ  Святѣйшему  Синоду  отъ  27-го  октября  1817*  г. 


98 


Петербург^  отслужить  вм-ѣстѣ  обѣдню  въ  300-лѣтнюю  годовщину 
реформаціи,  а  затѣмъ,  сангвинически  предвосхищая  событія,  до- 
ложилъ  императору,  что  обѣ  религіи  соединились  въ  одну  церковь. 
Это  соединеніе,  совсѣмъ  не  доведенное  въ  Россіи  до  конца»,  было 
оффиціально  подтверждено  манифестомъ,  въ  которомъ  правитель- 
ство давало  свое  согласіе  на  мнимо-совершившійся  фактъ;  тѣмъ 
не  менѣе,  какъ  и  можно  было  ожидать,  оно  вызвало  возражс- 
ніе,  хотя  и  осторожное,  какъ  со  стороны  лютеранъ,  такъ  и 
реформаторовъ.  Результатомъ  всего  этого  было  то,  что  Голицынъ, 
иользовавшійся  въ  этомъ  дѣлѣ  совѣтами  заседателя  отдѣленія 
по  дѣламъ  евангелической  церкви — статскаго  советника  Песса- 
ровіуса  *),  выступилъ  противъ  представителей  евангелическихъ 
церквей  съ  обвиненіями  въ  ереси,  не-христіанскихъ  воззрѣніяхъ, 
непослушаніи  и  незаконныхъ  притязаніяхъ.  Было  предпринято 
пзслѣдованіе  молитвенниковъ,  и  въ  нихъ  найдены  мѣста,  «не 
только  нуждающіяся  въ  разъясненіи,  но  и  п-ѣсни,  изъ  коихъ 
долженъ  быть  удаленъ  неудобный  смыслъ  и  содержащія  по- 
ученія,  которыя  едва  ли  найдутся  въ  добрыхъ  нравственныхъ 
книгахъ  язычества  и  не  могутъ  быть  пропѣты  въ  приличномъ 
обществѣ». 

Слѣдствіемъ  этого  были  царскіе  манифесты,  высказывавшіе 
рѣзкое  порицаніе  цѣлому  ряду  уважаемыхъ  евангелическихъ 
пасторовъ;  одинъ  изъ  нихъ  былъ  удаленъ  отъ  должности,  а 
охрана  евангелическихъ  церквей  въ  Россіи  поставлена  въ  зави- 
симость отъ  строгаго  соблюденія  аугсбургскаго  исповѣданія  и 
положеній  дортрехтскаго  церковнаго  собора,  вслѣдствіе  чего 
эти  церкви  оказались  всецѣло  подъ  надзоромъ  Голицына.  Для 
обѣихъ  евангелическихъ  церквей  была  основана  государствен- 
ная генеральная  консисторія,  конечно,  подъ  высшимъ  руко- 
водствомъ  министра;  первой  задачей  ей  было  поставлено  со- 
ставленіе  проекта  и  введеніе  новаго  строгаго  церковнаго  строя. 
Кромт^  того,  императоръ  возвъхтилъ,  что  онъ  создалъ  для  еван- 
гелической церкви  въ  Россіи  епископскую  кафедру  и  не  пре- 
минетъ  избрать  и  назначить  на  нее  по  своему  усмотрѣнію  «до- 
стойное лицо  изъ  среды  духовенства  этой  религіи».  > 

Однако,  въ  виду  того,  что  цъчгый  рядъ  протестантскихъ  пасто- 
ровъ, къ  которымъ  обращался  Голицынъ,  наотрѣзъ  отказались 
играть  такую  двусмысленную  роль,  рѣшено  было  предоставить  это 
званіе  католическому  ренегату,  бывшему  профессору  восточныхъ 
языковъ   въ    А лександро- Невской   академіи,  Игнатію  Аврелію 


!)  «Тоже  кающійся  грѣшникъ»,  говорить  Шелеръ  въ  сзоемъ  докладѣ. 
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Феслеру.  Этотъ  челов-вкъ  былъ  когда-то  устранеыъ  отъ  долж- 
ности за  свои  атеистическіе  взгляды,  потомъ  онъ  примкнул ъ 
къ  пригутерамъ,  а  теперь  былъ  назначенъ  генералъ-суперинтен- 
дентомъ  евангелическихъ  общинъ  въ  восточныхъ  губерніяхъ, 
хотя  онъ  никогда  раньше  не  былъ  священникомъ;  протсстант- 
скимъ  же  епископомъ  былъ  назначенъ  шведъ  Цигнеусъ.  Такой 
же  произволъ  былъ  и  по  отношенію  къ  правамъ  католической 
церкви;  м-вриломъ  пригодности  и  благонадежности  католическаго 
духовенства  сделалось  умтшіе  приспособиться  къ  направленію, 
принятому  царемъ  и  Голицынымъ  Въ  1817  г.  виленскій 
цензоръ  разръчпилъ  печатать  книгу,  въ  которой  доказывалось, 
что  опасно  давать  Библію  въ  руки  профанамъ;  сдѣлалъ  онъ 
это,  какъ  впосл-вдствіи  объяснила,  по  той  причин'Б,  что  въ 
сочиненіи,  написанномъ  для  католиковъ,  говорилось  только  то, 
чему  учитъ  католическая  церковь;  гѣмъ  не  менѣе  цензоръ  по- 
лучилъ  строгій  выговоръ,  а  книга  была  запрещена. 

Но  еще  гораздо  больше  вреда  принесло  это  ложное  движеніе 
всему  русскому  просв-вщенію.  Решительный  шагъ  былъ  сд-ѣланъ 
въ  инструкціи,  данной  министромъ  «ученому  комитету»  мини- 
стерства 5 -го  августа  1818  г.  Въ  ней  говорилось,  что  главнъчі- 
шая  и  существеннейшая  задача  комитета  заключается  въ  руко- 
водств-ѣ  народнымъ  воспитаніемъ,  чтобы  достигнуть  съ  по- 
мощью хорошихъ  учебниковъ  спасительнаго  соотв-бтствія  между 
в-ѣрой,  знаніемъ  и  авторитетомъ  государства, —  другими  словами, 
между  христіанскимъ  образомъ  мыслей,  просвѣщеніемъ  и  суще- 
ствующимъ  государственнымъ  порядкомъ.  Эта  мысль  развивается 
зат^мъ  очень  подробно.  По  словамъ  инструкціи,  весьма  важно 
найти  подходящія  школы  и  учителей,  получившихъ  правильное 
образованіе,  и  сделать  хорошій  подборъ  книгъ.  Ближайшая  же 
задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  проверить  обшій  духъ  и  со- 
держаніе  принятыхъ  къ  употребленію  учебниковъ  и  устранить 
неподходящіе. 

Въ  качеств-ѣ  руководящихъ  точекъ  зр^нія  министръ  вы- 
ставилъ  сл-вдующія  положенія:  необходимо  устранить  все, 
что  можетъ  внушить  нежеланіе  исполнять  свои  обязанно- 
сти передъ  семьей  или  государствомъ;  вытравить  изъ  фило- 
софскихъ  сочиненій  все,  что  противоречить  практик^  христіан- 
ства;  тамъ,  тд-к  затрагиваются  проблемы  естественнаго  права, 
можно  допустить  упоминаніе  о  нихъ,  какъ   о   гипотезахъ,  но 


1)  Изгнаиіс  іезуитовъ  изъ  Россіи  стоитъ  въ  свлзи  съ  ихъ  оппозиціей 
библейскому  обществу. 
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при  этомъ  не  должно  быть  опущено  доказательство  того,  какъ 
мало  обоснованы  эти  гипотезы;  учебники  метафизики  должны 
завершаться  ученіемъ  о  божественномъ  откровеніи;  исторія, 
словесность  и  эстетика  должны  показывать,  какъ  человѣчество 
постепенно  приводится  къ  болѣе  чистому  познанію  Бога.  Особое 
вниманіе  должно  быть  удѣлено  книгамъ  по  русскому  языку; 
онъ-  должны  укрѣплять  благочестіе  и  національный  духъ.  Дальше 
говорится  буквально  следующее:  «При  разсмотрѣніи  книгъ  по 
естественнымъ  наукамъ,  физикѣ  и  математик^  комитетъ  устра- 
нить изъ  системы  преподаванія  всѣ  пустыя  и  безплодныя  пред- 
положенія  о  происхожденіи  и  изм-вненіи  земного  шара  и  обра- 
тить вниманіе  на  ясность,  порядокъ  и  полноту  метода.  Чистая 
математика  предназначена  для  усовершенствованія  логическаго 
мышленія  и  для  подготовки  къ  прикладной  математик^.  Книги 
по  физикѣ  и  химіи  должны  также  приводить  къ  прикладной 
математикѣ,  въ  которой  государство  нуждается,  но  съ  этимъ 
не  должны  быть  связаны  всякаго  рода  высоком-ѣрныя  умозрѣнія. 
Въ  медицинскія  науки  не  должно  быть  внесено  ничего  такого, 
что  унижаетъ  духовную  природу  человѣка,  его  внутреннюю 
свободу  и  божественное  предопредѣленіе». 

Эта  ужасная  инструкція,  въ  сущности,  изгонявшая  науки 
изъ  университета,  была  не  въ  малой  степени  обязана  своимъ 
происхожденіемъ  знаменитому  Александру  Скарлатовичу  Стурд- 
зѣ,  котораго  Александръ  наградилъ  назначеніемъ  въ  ученый 
комитетъ,  за  его  прославившуюся  «Записку  о  современномъ  по- 
ложеніи  Германіи»  1);  даже  въ  рукахъ  доброжелательныхъ,  но 
ограниченныхъ  людей  она  должна  была  обратиться  въ  страшное 
оружіе.  Но  къ  несчастью  для  Россіи,  первое  испытаніе  пригод- 
ности этой  инструкціи  на  практикѣ  было  поручено  такому  дур- 
ному человеку  и  безсовъхтному  карьеристу,  какъ  Магницкій,  и 
его  примѣръ  сд-ѣлался  образцомъ,  которому  всѣ  и  следовали. 
Удивительно  только,  какъ  могъ  Александръ,  отлично  знавшій  и 
презирав шій  этого  человѣка,  дать  свое  согласіе  на  то,  чтобы 
именно  ему  было  довѣрено  рѣшающее  вліяніе  на  одну  изъ  важ- 
н-ѣйшихъ  отраслей  государственной  жизни 2).   Въ  одномъ  изъ 


1)  Стурдза  пользовался  покровительствомъ  Каподистріи,  какъ  греческій 
патріотъ,  и  еще  до  Александра  примкнулъ  къ  мистическому  направленію. 

2)  Нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  въ  томъ,  что  и  здѣсь  сыгралъ  роль  его 
мистицизмъ.  Не  онъ,  а  Богъ  привелъ  Магницкаго  на  эту  должность;  если 
Голипынъ,  сказавшій  прямо  императору,  что  Магяицкій  его,  въ  концѣ  кон- 
цовъ,  выгкснитъ  изъ  его  должности,  самъ  настоялъ  на  его  привлеченіи,  то, 
значить,  Богъ  хочетъ  употребить  этого  человѣка  для  своихъ  неисповѣди- 
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разсужденій  въ  своей  автобіографіи,  которая  служитъ  не  исти- 
на, а  самовосхваленію,  Магыицкій  выскззываетъ —  въ  полномъ 
соотв-бтствіи  съ  поздн-Бйшей  своей  практикой— мысль,  что  [науки 
можно  разделить  на  положительныя  и  воображаемыя.  Къ  пер- 
вымъ  онъ  относить  богословіе,  юриспруденшю,  естественныя 
науки  и  математику,  а  къ  послъушимъ  всѣ  остальныя  и  прежде 
всего  философію.  А  такъ  какъ  Россія  представляетъ  собою  по 
религіи,  нравамъ  и  форм-в  правленія  нѣчто  особенное,  то  необ- 
ходимо приспособить  къ  этому  особенному  положенію  и  труды 
по  просвъчценію  Россіи. 

Голицынъ  поручилъ  Магницкому  предварительно  произвести 
ревизію  казанскаго  учебнаго  округа.  Онъ  исполнилъ  свою  за- 
дачу въ  поразительно  короткій  срокъ.  Когда  онъ  вернулся  въ 
Петербургъ  9  апрѣля  1819  г.,  то  привезъ  съ  этою  щѣлью  про- 
грамму. Онъ  пришелъ  къ  выводу,  что  университетъ  приносить 
больше  вреда,  ч-бмъ  пользы  и  что  поэтому  хорошо  будетъ  вре- 
менно или  еще  лучше  совсѣмъ  его  закрыть.  Гимназіи,  равно 
какъ  и  большинство  профессоровъ  и  учителей  также  никуда 
не  годились.  Наилучшей  заменой  могла  бы  служить  на  мъттс 
университета  императорская  гимназія,  педагогическій  институтъ 
для  подготовки  учителей  и  дворянскіе  пансіоны,  при  условіи 
веденія  всѣхъ  ихъ  въ  христіанскомъ  духъ\  Если  же  ихъ  сохра- 
нить, то  необходимо  поставить  во  главѣ  ихъ  человека  благона- 
дежная образа  мыслей  и  устранить  дурныхъ  профессоровъ  и 
учителей. 

Императоръ  отклонилъ  закрытіе  университета,  но  далъ  со- 
гласіе  на  остальныя  предложенія  Магницкаго  и  назначилъ  его 
і8-го  іюня  1 8 1 9  года  попечителемъ  злополучнаго  казанскаго 
университета. 

Впослѣдствіи  Магницкій  утверждалъ,  будто  императоръ  ему 
сказалъ:  «Се  ѵош  сіоппе  сагге  ЫапсЬе»  (даю  вамъ  полную  свобо- 
ду дтшствій);  въ  этомъ  ничего  н-ѣтъ  невозможнаго,  хотя  оно  и 
мало  в-ѣроятно. 

Въ  Казань  былъ  посланъ  палачъ  университета  и  всѣхъ  во- 
обще учебныхъ  заведеній.  Магницкій  смъхтилъ  ни  бол-ѣе,  ни 
мен-ѣе,  какъ  1 1  профессоровъ  и  сум-влъ  задавить  мал-ѣйшій 
слѣдъ  научнаго  духа  и  малейшее   робкое  проявленіе  самостоя- 

у.ыхъ  цѣлей!  Къ  тому  же  Магницкій  производилъ  впечатлъніе  своими  нео- 
бычайными даровавіями,  присущими  ему  свѣтскими  манерами  и  самою  своею 
личвостмо  и  стоялъ  одинаково  рѣшительно  какъ  за  сохраненіе  неограничен- 
ной царской  власти,  такъ  и  за  то,  что  онъ  называлъ  истинной  религиоз- 
ностью.        .    ,  ,!.-...  .:  і  С-       і  "  ЗДі 
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тельностн.  Одни  только  лицемѣры  и  лакейскія  натуры  могли 
удержаться  на  мъхтахъ.  Онъ  предъявлялъ  изъ  ряда  вонъ  выхо- 
дящее требованіе,  чтобы  учащіе  и  учащіеся  не  только  вели  себя 
благочестиво,  но  еще  открыто  и  во  всякое  время  исповъ\дывали 
т-ѣ  взгляды,  которые  онъ  позволялъ  им-бть  какъ  единственно 
правильные.  Это  создало  среди  профессоровъ  и  студентовъ,  учи- 
телей и  учениковъ  невыносимую  систему  лжи;  на  это  указыва- 
ютъ  всѣ  многочисленные  отчеты,  сохранившіеся  отъ  того  вре- 
мени, даже  отчетъ  убізжденыыхъ  приверженцевъ  піетизма. 

Оь  особенною  ненавистью  новый  попечитель  университета 
преслъ\довалъ  все,  что  было  связано  съ  нѣмепкимъ  образова- 
ніемъ,  такъ  какъ  все  невѣріе  и  все  зло  въ  русскомъ  учебномъ 
д-блѢ  принесено,  по  его  мн-ѣнію,  н-ѣмепкими  учебниками,  а  въ 
особенности,  благодаря  вліянію  Шеллинговской  философіи.  Но- 
вая церковная,  политическая  и  научная  литература  Франціи  въ 
томъ  вид-б,  какъ  ее  распространялъ  роялистскій  клерикализмъ 
временъ  реставраціи,  казалась  ему  подходящею  для  того,  чтобы 
зам-ѣнить  опасное  н-вмецкое  направленіе,  и  это  нашло  себ-ѣ  вы- 
раженіе  въ  новыхъ  учебныхъ  планахъ. 

Изъ  Казани  зараза  ложнаго  образованія  перешла  затѣмъ 
на  остальные  русскіе  университеты,  такъ  какъ  Магницкій,  пре- 
бывавшій  больше  въ  Петербург^,  сум-ѣлъ  проявить  свое  вліяніе 
черезъ  ученый  комитетъ. 

Изъ  Петербургскаго  университета  первыя  движенія  научнаго 
л  уха  были  изгнаны  новымъ  попечителемъ  Руничемъ,  уволив- 
шимъ  лучшихъ  профессоровъ;  то  же  произошло  съ  Москвою  и 
съ  Харьковомъ.  Только  Дерптъ  сохранилъ,  несмотря  на  всв 
пригѣсненія,  духъ  нѣмецкой  науки.  Въ  стран-в  же  получилось 
пониженіе  уровня  образованія  высшихъ  классовъ,  а  въ  низшихъ 
слояхъ  населенія  —полный  застой.  Такимъ  образомъ,  возвышен- 
ныя  образовательныя  цѣли,  которыя  Александръ  поставилъ  се- 
бѣ  при  вступленіи  на  престолъ,  превратились  въ  цѣли  прямо 
противоположныя.  Злой  рокъ  преслъ\довалъ  Александра  и  въ 
этой  области:  зло  которое  отъ  него  исходило,  его  пережило,  а 
тамъ,  гд-ѣ  онъ  создавалъ  основы  для  прогресса  народной  жизни, 
онъ  самъ  безжалостно  разрушалъ  дѣло  своихъ  рукъ. 

Какъ  бы  строго  ни  судить  Голицына  за  его  явныя  «слабости, 
невозможно  ему  отказать  въ  одномъ:  въ  качеств-в  оберъ-проку- 
рора  святѣйшаго  синода,  а  впослѣдствіи  министра,  онъ  сумѣлъ, 
ради  правильно  понятыхъ  интересовъ  государства,  обуздать  по- 
рочное и  властолюбивое  русское  духовенство,  представителемъ 
котораго  являлся  синодъ.  На  этомъ  пункт-в  сходились  самодер- 
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жавныя  наклонности  Александра  и  потребности  какъ  государ- 
ственной, такъ  и  умственной  жизни  Россіи.  Несмотря  на  произ- 
волу проявленный  императоромъ  и  его  министромъ,  въ  осно- 
'  ваніи  церковной  политики  того  времени  лежала,  хотя  и  въ  опре- 
д-ѣленныхъ  границахъ,  идея  свободы  совѣсти.  Все  это  было  при- 
несено въ  жертву  еще  при  жизни  Александра. 

Интрига  честолюбиваго  монаха,  архимандрита  Юрьевскаго 
монастыря  Фотія,  безспорная  разнузданность  и  секта нтскія  из- 
вращенія  въ  высшихъ  слояхъ  русскаго  общества,  опасенія  царя, 
чтобы  недовольство  церковными  новшествами  не  вызвало  народ- 
наго  возстанія  *),  подъ  руководствомъ  духовенства,  при  томъ  въ 
такое  время,  когда  онъ  зналъ,  что  широкіе  военные  круга  со- 
ставили заговоръ  съ  ц'блью  государственнаго  переворота;  нако- 
нецъ,  зависть  Аракчеева  къ  милости,  которою  пользовался  Голи- 
цынъ  и  злорадные  доносы  Магницкаго  на  своего  благодътеля  Голи- 
цына,— все  это  быстро  слѣдовало  одно  за  другимъ  и  произво- 
дило на  Александра  чрезвычайно  сильное  впечатлѣніе.  Онъ  при- 
звалъ  къ  себѣ  Фотія,  выслушалъ  его  и  молился  съ  нимъ,  какъ 
за  н-ѣ?колько  лътъ  передъ  гѣмъ  молился  съ  госпожей  Крюде- 
неръ  и  съ  квакерами;  когда  монахъ  отъ  него  ушелъ,  онъ  былъ 
уже  наполовину  поб-ѣжденъ.  Но  прежде  чѣмъ  царь  успѣлъ  при- 
нять какое-либо  рѣшеніе,  Фотій  заставилъ  его  выбрать  между 
нимъ  и  Голицынымъ,  между  направленіемъ,  которое  Александра 
постепенно  сбило  съ  пути,  и  другимъ  заговорившимъ  съ  нимъ 
на  языкѣ  насильственнаго,  фанатическаго  уб^жденія.  Фотій 
разставилъ  министру  ловушку,  добившись  свиданія  съ  нимъ,  и 
воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  торжественно  произнести 
надъ  нимъ  анаѳему.  Онъ  рѣзко  отклонилъ  попытку  императора 


1)  Фотій  прямо  грозилъ  этимъ.  Свои  обвиненія  противъ  Голицына  онъ 
формулируетъ  слѣдующимъ  образомъ:  «Синодъ  почти  пересталъ  существо- 
вать. Онъ — только  имя.  Князь  же  Голицынъ  дѣлаетъ  все  вопреки  закону 
и  праву;  онъ  дклаетъ  все;  недостаетъ  только,  чтобъ  онъ  совершалъ  и  бо- 
гослуженія.  Все  въ  его  рукахъ.  Онъ  выдумалъ  свою  вѣру  и  вмѣстѣ  со  сво- 
ими людьми — свои  новшества.  Однѣ  только  секты  бунтовщиковъ  властвуютъ 
надъ  церковью.  Если  царь  въ  скоромъ  времени  не  исполнитъ  своего  долга 
и  не  исправить,  то  скоро]  наступитъ  новая  бѣда,  худшая  изъ  худшихъ... 
Теперь  остается  только  одно,  если  царь  не  возстановитъ  вѣры  и  не  защи- 
тить благочестія,—  это  взять  въ  одну  руку  Евангеліе,  а  въ  другую  крестъ 
и  возгласить  въ  Казанскомъ  соборѣ  среди  народа:  «Православные!  вѣру 
Христову  угнетаютъ!  Хотятъ  ввести  новую  сатанинскую  вѣру!  Все  это  дѣла- 
ігязь  Голицынъ,  пасторъ  Госнеръ  и  ихъ  сообщники!»  Слушай,  графъ, 
объяви  царю,  что  все  это  можетъ  случиться».  (Разговоръ  сь  Аракчеевымъ 
23-го  апрѣля  1824  г.). 
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достигнуть  примиренія  между  ними  и  поставилъ,  въ  концѣкон- 
цовъ,  ультиматумъ: 

1.  Министерство  духовныхъ  дѣлъ  должно  быть  уничтожено, 
а  оба  другихъ  министерства  (народнаго  просвѣщенія  и  иностран- 
ныхъ  исповѣданій)  должны  быть  поручены  другимъ  лицамъ. 

2.  Библейское  общество  должно  быть  закрыто  подъ  тѣмъ 
..гедлогомъ,  что  библій  напечатано  достаточно  и  теперь  ихъ 
больше  не  нужно;  или  же  оно  должно  быть  на  будущее  время 
отдано  въ  руки  духовенства,  какъ  избраннаго  для  этого  Богомъ 
*:ословія;  когда  же  наступитъ  время,  общество  должно  быть 
закрыто. 

3.  Синодъ  долженъ  получить  прежнее  свое  положеніе,  а 
духовенство  должно  имѣть  надзоръ  за  образованіемъ. 

4.  Кошелевъ  долженъ  быть  удаленъ,  Госнеръ  прогнанъ, 
Фесслеръ  наказанъ  и  прогнанъ,  а  методисты  высланы. 

Если  же  эти  четыре  дѣла  Божіихъ  не  будутъ  исполнены, 
то  наступить  неминуемая  бѣда,  а  то,  что  было  совершено  до 
сихъ  поръ,  принесетъ  впослѣдствіи  больше  вреда,  чѣмъ  пользы, 
п  Россія  вскорѣ  рушится. 

Государь!  Спаси  благочестіе  и  послушайся  насъ,  исправь 
дъ*ло  нашихъ  рукъ  и  возвеличься  черезъ  насъ.  Аминь. 

1824  года  апрѣля  29  дня,  вручено  Его  Императорскому  Ве- 
личеству Александру  Павловичу. 

Императоръ  Александръ  колебался  двѣ  недѣли:  онъ  долженъ 
былъ  понимать,  что  отъ  него  требуютъ  уничтоженія  его  соб- 
ственная дѣтища.  Онъ  всегда  провѣрялъ  и  одобрялъ  то;  что 
дѣлалъ  Голицынъ,  ускользнуть  отъ  него  могли  только  мелочи. 
Къ  тому  же  Голицынъ  былъ  его  старѣйшимъ  другомъ  и  30  л-бтъ 
жользовался  его  довѣріемъ.  Это  былъ  единственный  другъ  изъ 
неоффиціальнаго  комитета,  который  удержался  около  него  и 
котораго  онъ  и  сейчасъ  любилъ.  Этотъ  человѣкъ  получилъ  не- 
слыханное оскорбленіе,  неужели  же  онъ  его  покинетъ? 

15-го  мая  синодъ  получилъ  именной  царскій  указъ,  въ  ко- 
торомъ  содержалось  рѣшеніе.  «Снисходя  къ  ходатайству  мини- 
стра духовныхъ  дѣлъ,  народнаго  просвѣщенія  и  т.  д.  князя  Го- 
лицына, всемилостив-Бйше  увольняемъ  его  отъ  управленія  обо- 
ими сими  министерствами  и  оставляемъ  его  въ  должности  на- 
чальника управленія  почтъ». 

Преемникомъ  Голицына  въ  качествѣ  министра  народнаго 
просвѣщенія  былъ  назначенъ  старый  адмиралъ  Шишковъ,  авторъ 
манифестовъ  1812  и  1813  гг.;  министерство  же  духовныхъ  дѣлъ 
было,  по  желанію  Фотія,  вовсе  уничтожено.  Святѣйшій  синодъ 
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занялъ  снова  то  положеніе,  которое  ему  принадлежало  до 
24-го  октября  1 8 1 7  г.,  еретикамъ  же  пришлось  очистить  поле 

битвы. 

Пожертвовать  библейскимъ  обществомъ  Александръ  не  ре- 
шался. Но  такъ  какъ  Голицы нъ  оставилъ  председательское  ме- 
сто, то  во  главе  его  сталъ  бывшій  товарищъ  председателя, 
другъ  и  союзникъ  Фотія,  митрополитъ  Серафимъ.  Секретарю 
общества  Попову,  действовавшему  въ  духе  Голицына,  также 
пришлось  уйти;  вскоре  же  Фотій  призналъ  полезнымъ,  отло- 
жить засѣданія  общества  на  неопределенное  время  и  пріоста- 
новить  переписку  съ  филіальными  союзами.  Связи  съ  заграни- 
цей были  также  прерваны.  Русскаго  Новаго  Завета  больше  не 
печатали,  а  дальнейшее  распространеніе  напечатанныхъ  экзем- 
пляровъ  было  запрещено.  Шишковъ  запретилъ  студентамъ  чте- 
ніе  Новаго  Завета  на  русскомъ  языке,  а  періодическій  журналъ 
общества,  пользовавшійся  царскимъ  покровительствомъ,  былъ 
закрыть.  Въ  провинціи,  какъ  по  сигналу,  исчезло  рвеніе  къ  биб- 
ліи  и  къ  религіознымъ  поученіямъ  вне  церкви.  Только  въ  ост- 
зейскихъ  губерніяхъ  попрежнему  раскупались  литовское  и  эст- 
ское  стереотипныя  изданія  библіи,  такъ  какъ  въ  протестантской 
области  въ  этомъ  не  усматривалось  опасности  для  государства. 

Когда  же  Магницкій  заявилъ,  что  не  желаетъ  больше  со- 
стоять членомъ  недостойнаго  и  вреднаго  библейскаго  общества, 
то  императоръ  приказалъ  объявить  ему  строгій  выговоръ.  До 
этого  Александръ  еще  не  дошелъ,  но  онъ  не  мѣшалъ  ему  про- 
должать разрушительную  деятельность  въ  университете  и  школе. 
Какъ  же  далеко  ушелъ  ходъ  развитія  отъ  надежда  лучшихъ 
людей  въ  первые  светлые  годы  царствованія  Александра?  Когда 
въ  1803  г.  былъ  опубликованъ  новый  планъ  народнаго  образо- 
ванія  въ  Россіи,  то  Карамзинъ  писалъ:  «Петръ  Великій  осно- 
валъ  первую  академію  въ  нашемъ  отечестве,  Елисавета  первый 
университетъ,  великая  Екатерина  городскія  училища,  Александръ 
Жв  не  только  увеличилъ  число  университетовъ  и  гимназій,  но 
и  воскликнулъ:  да  будетъ  въ  хижинахъ  светъ!  Новая  великая 
эпоха  начинается  въ  исторіи  нравственнаго  образованія  Россіи, 
этого  корня  величія  грсударственнаго,  безъ  котораго  самыя  бле- 
стящія  царствованія  служатъ  только  славе  монарховъ,  но  не  оте- 
честву и  народу».  Въ  хижинахъ  не  стало  светлее,  а  въ  универ- 
ситетъ и  школу  вступалъ  духъ  мракобесія.  Люди  же,  старавшіеся 
подрыть  шаткія  основанія,  на  которыхъ  было  воздвигнуто  го- 
сударство Александра,  находили  мнимое  оправданіе  своей  дея- 
тельности въ  той  системе  лжи  и  лицемерія,  какая  господствовала 
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посл-ѣднія  пять  лѣтъ  царствоваыія  императора.  Новый  министръ 
народпаго  лросв-Бщенія  Шишковъ  также  не  находилъ  вбзраже- 
ній  противъ  системы  Магницкаго.  Мысль  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  бороться  съ  вреднымъ  направленіемъ  молодежи  и  вер- 
нуть ее  къ  истинно-русскому  образу  мыслей.  Его  система  со- 
ставляетъ  переходъ  къ  школьной  политик^  императора  Ни- 
колая. 

Вліяніе,  оказанное  Александромъ  на  духъ  арміи,  и  направле- 
ніе,  которое  онъ  далъ  ея  вн-ѣшнему  строю,  оставило  гораздо 
бод-ве  глубокіе  сл-ѣды,  чѣмъ  его  деятельность  въ  области  религі- 
озной  жизни  и  просв-ѣщенія  народа.  Съ  1805  до  1815  г.  Рос- 
сія  вела  войны  почти  безъ  перерыва,  а  потомъ  до  самой  смерти 
императора  была  постоянно  готова  къ  войнѣ.  Годы  1816 — 1820 
составляютъ  только  кажущееся  исключеніе  и  дались  русской 
арміи,  пожалуй,  труднее  всего,  такъ  какъ  въ  этотъ-то  періодъ 
ей  и  пришлось  привыкнуть  къ  ужасамъ  военныхъ  поселеній. 
Прусскій  милитаризмъ,  доведенный  Павломъ  до  крайности  и 
принявшій  почти  каррикатурныя  формы,  сохранялся  въ  сил-ѣ, 
въ  общихъ  чертахъ,  и  при  Александрѣ, — послѣ  короткаго  пері- 
ода  подражанія  образцамъ  наполеоновской  арміи,  въ  теченіе  ко- 
тораго  прусскій  духъ  все-таки  вполн-б  не  исчезалъ.  Все  это  не 
встречало  сочувствія  въ  арміи,  особенно  же  среди  легкомыслен- 
ныхъ  и  жизнерадостныхъ  гвардейскихъ  офицеровъ,  служившихъ 
предметомъ  зависти  и  удивленія  для  офицерства  всей  обширной 
страны.  Охотн-ѣе  всего  армія  желала  вернуться  къ  удобнымъ 
порядкамъ  временъ  Екатерины  II,  а  въ  манифестѣ,  изданномъ 
Александромъ  при  вступленіи  на  престолъ,  усматривали  соот- 
ветствующее об-вщаніе.  Но  Александрт>  не  оправдалъ  этой  на- 
дежды, и  это  было  первымъ  большимъ  разочарованіемъ,  которое 
онъ  доставилъ  арміи.  Остались  въ  силъ-  Павловскіе  образцы  и 
ежедневные  парады  и  ученія,  хотя  и  безъ  т-бхъ  ужасовъ,  кото- 
рыми они  раньше  сопровождались.  Своею  настойчивой  энергіей 
Павелъ  достигъ  того,  что  увлеченіе  строевой  службой  сделалось 
признакомъ  хорошаго  тона  даже  въ  аристократическихъ  кругахъ 
наиболее  привилегированныхъ  гвардейскихъ  полковъ;  строевой 
службой  занимались  усердно,  но  за  то  тъ\мъ  больше  вознаграж- 
дали себя  въ  свободное  отъ  службы  время  *).  Когда  же  Але- 

і)  См.  драгоцѣнныя  записки  декабриста  Сергѣя  Григорьевича  Волкон- 
скаго,  гдѣ  описывается  жизнь  гвардейскихъ  офицеровъ  въ  1806 — 1808  гг. 
Отношенія  съ  французами  были  враждебны,  даже  послѣ  Тильзита;  Вол- 
конский и  его  друзья  выбили  окна  у  Холенкура.  Любовныя  приключенія  и 
дуэли  были  обычнымъ  дѣломъ,  такъ  какъ  Александръ  не   наказывалъ  за 


ксандръ  сталъ  послѣ  Эрфурта  особенно  педантично  требовать 
строгаго  соблюденія  дисциплины  и  настаивать  на  ученіяхъ,  то 
много  офицеровъ  перешло  изъ  гвардіи  въ  армію,  преимуще- 
ственно въ  войска,  д-БЙствовавшія  въ  Молдавіи  и  Валахіи.  На 
войну  съ  Финляндіей  они  не  шли,  такъ  какъ  считали  эту  войну 
несправедливой.  Этотъ  періодъ  вплоть  до  1 8 1 5  г.  былъ  особенно 
по  душѣ  военной  аристократіи.  Но  зато  тѣмъ  большей  тяже- 
стью ложилось  бремя  военныхъ  налоговъ  на  страну,  въ  осо- 
бенности на  крестьянское  населеніе.  Ему  пришлось  за  царство- 
ваніе  Александра  выставить  болѣе  двухъ  милліоновъ  рекрутъ, 
а  за  одинъ  періодъ  1 8 1 2 — 1815  гг.  917.000  чел.,  не  считая  опол- 
ченія,  Вхчъхт-Б  же  съ  нимъ  1.237.000  чел.  Это  число  гѣмъ  болѣе 
поразительно,  что  въ  то  время  все  мужское  населеніе,  обязан- 
ное исполнять  воинскую  повинность,  составляло  15.800.000  чел., 
если  же  считать  только  возрастъ  отъ  15  до  35  л-ѣтъ,  то  не- 
много болѣе  5  милліоновъ.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  въ  борьбѣ 
съ  Наполеономъ  принимала  участіе  четвертая  часть  взрослаго 
мужского  населенія  Россіи.  Въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  уже  не 
хватало  взрослыхъ  для  удовлетворенія  этихъ  требованій,  поэтому 
здѣсь  забирали  12-лѣтнихъ  мальчиковъ,  посылали  ихъ  въ  воен- 
ные сиротскіе  дома,  давали  имъ  тамъ  военное  воспитаніе,  а  по 
достиженіи  і8-л-бтняго  возраста  зачисляли  въ  армію.  Такъ  какъ 
срокъ  службы  равнялся  25  годамъ  то  числа  эти  пріобрѣтаютъ 
громадное  значеніе.  Въ  годы  войны  это  бремя  еще  сносили, 
какъ  неизбежную,  хотя  и  тяжелую  патріотическую  повинность, 
но  въ  последнее  десятилѣтіе  царствованія  Александра  оно  вы- 
зывало ропотъ  и  недовольство,  а  иногда  и  открытое  сопро- 
тивленіе. 

Т^мъ  не  мен-ѣе  нельзя  не  видѣть  большой  заслуги  въ  томъ, 
что  къ  концу  царствованія  Александра  русская  армія  сравнялась 
съ  великими  арміями  континента,  какъ  по  своему  устройству, 
такъ  и  по  вѣроятной  своей  полезности,  а  въ  нѣкоторыхъ  отно- 
шеніяхъ,  вероятно,  даже  превосходила  ихъ.  Въ  Россіи  было 
много  иррегулярныхъ  войскъ,  что  давало  возможность  уменьшить 
регулярную  кавалерію.  Когда  же  народу  насильственно  навязали 


послѣднія.  Замечательно,  что  въ  этихъ  кругахъ  не  считалось  позорнымъ 
мошенничать  въ  картежной  игрѣ  и  быть  на  содержаніи!  Офицеры  еще  пуд- 
рили себѣ  волосы;  для  Петербурга  это  было  даже  предписано.  Внѣ  службы 
не  было  субординадіи. 

1)  Въ  і8ю  г.  государственный  совѣтъ,  по  указанію  императора,  предло- 
жить сократить  срокъ  службы  до  15  дѣтъ,  ГГредложеніе  осталось  невыпол- 
нетшымъ  въ  виду  грозившей  опасности  войны. 
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опытъ  съ  военными  поселеніями  съ  цѣлью  противопоставить 
прусской  всеобщей  воинской  повинности  чисто-русскую  органи- 
зацію,  то  они  считались  дополнительными  кадрами  арміи,  съ 
помощью  которыхъ  расчитывали  даже  во  время  наиболыиаго 
напряженія  военныхъ  силъ  безъ  труда  удовлетворить  требова- 
ніямъ  самой  смѣлой  политики.  Въ  далыгьйшемъ  мы  еще  раз- 
смотримъ  вредныя  стороны  этого  учрежденія. 

Главной  реформой  арміи  было  произведенное  еще  въ  1802  г. 
однообразное  дѣпеніе  всѣхъ  армейскихъ  п-ѣхотныхъ  полковъ  на 
3  батальона,  а  каждаго  батальона  на  4  роты;  полки  тяжелой  и 
средней  кавалеріи  были  разделены  на  5,  а  легкой  на  ю  эскад- 
роновъ. 

Загѣмъбылъ  образованъ  резервъ:  въ  1803  г.  въ  кавалеріи  были 
организованы  запасные. эскадроны,  а  въ  1811  г.  въ  п-вхотѣ  четвер- 
тые запасные  батальоны,  которые,  впрочемъ,  вскор-ѣ  растаяли, 
такъ   какъ   они  пошли  на  укомплектованіе  армейской  шбхоты. 

Въ  1812  г.  всѣ  полки  армейской  кавалеріи  были  доведены 
до  шести  дѣйствующихъ  и  одного  запаснаго  эскадрона;  въ  та- 
комъ  видѣ  они  оставались  до  конца  царствованія  Александра. 

Разд-вленіе  войскъ  -на  инспекціи  сначала  сохранялось  въ  томъ 
же  вид-б,  въ  какомъ  оно  было  установлено  Павломъ,  и  сообра- 
зовалось съ  мъхтными  условіями.  Лишь  въ  1806  г.  войска,  вхо- 
дившія  въ  составъ  инспекпій,  были  разделены  по  французскому 
образцу  на  дивизіи,  изъ  которыхъ  каждая  состояла  изъ  нътколь- 
кихъ  п-бхотныхъ  и  кавалерійскихъ  полковъ  и  одной  артиллерий- 
ской бригады.  Въ  і8ю  г.  пѣхотныя  дивизіи  были  .соединены  въ 
6  корпусовъ,  а  изъ  кавалерійскихъ  образованы  4  отд-ѣльныя  ди- 
визіи,  которыя,  впрочемъ,  не  должны  были  служить  тактическими 
единицами;  полки  кавалерійскихъ  дивизій  были  приданы  къ  раз- 
личнымъ  корпусамъ  и  п-ѣхотнымъ  дивизіямъ.  Составъ  корпусовъ 
не  былъ  одинаковъ,  а  число  ихъ  во  время  воины  непрерывно 
возростало.  Въ  1811  г.  почти  всѣ  п-бхотныя  и  кавалерійскія  ди- 
визіи  состояли  изъ  6  полковъ,   образовавшихъ  3   бригады,  а 
новообразованныя  артиллерійскія  бригады  были  приданы  къ  раз- 
личнымъ  корпусамъ  и  дивизіямъ.  Лишь  въ  1812  г.,  когда  гро- 
зило наполеоновское  нашествіе,  были  образованы   дв-б  арміи, 
первая  и  вторая,  а  потомъ  къ  нимъ  была  присоединена  третья 
«обсерваціоннля»  армія  въ  Волыни.  Если  оставить    въ  сторонѣ 
мен-ѣе  важныя  подробности,  то.  на  этомъ,  въ  главныхъ  чертахъ, 
заканчивалась   новая   организація   русскихъ   войскъ.  Изданныя 
Барклаемъ  -  де-Толли  въ  начал-ѣ  1812  г.  и  утвержденныя  импе- 
раторомъ    предписаыія  объ  управленіи  большой  д-ѣйствуюшеп 


арміей  сохраняли  свою  силу  почти  полстолѣтія.  Въ  1814  г.  было 
сдѣлано  еще  распоряженіе,  чтобы  при  каждой  пѣхотной  дивизін 
состояло  по  бригадіі  пѣшей  артиллеріи,  а  въ  1816  г.  каждая 
кавалерійская  дивизія  получила  по  2  роты  конной  артиллеріи.  На- 
конецъ,  въ  1 8 14  г.  было  установлено,  чтобы  каждый  пѣхотный 
корпусъ  состоялъ  изъ  2 — з  пѣхотныхъ  и  одной  кавалерійской 
дивизіи.  Остальныя  кавалерійскія  дивизіи  образовали  4  резерв- 
ныхъ  кавалерійскихъ  корпуса,  по  2  дивизіи  въ  каждом  ь.  Они 
были  приданы  къ  обѣимъ  арміямъ. 

Но  въ  1 8 1 7  г.,  когда  были  закончены  всѣ  нововведенія,  это 
даетъ  следующую  картину.  Первая  армія  съ  главной  квартирой  въ 
Могилев-Ѣ  на  Днѣпрѣ  была  расположена  отъ  Новгородской  до 
Подольской  губерніи  и  отъ  западной  границы  до  Волги. 

Въ  нее  входили  2  дивизіи  гренадерскаго  корпуса  и  і — 5  па- 
хотные корпуса,  по  з  п-бхотныхъ  дивизіи  въ  каждомъ,  кромѣ 
3-го  корпуса,  въ  которомъ  были  2  дивизіи,  затѣмъ  3  дивизіи 
гусаръ,  состоявшія  при  3  первыхъ  корпусахъ  и  4  резервныхъ 
кавалерійскихъ  корпуса. 

Вторая  армія  съ  главной  квартирой  въ  Тульчинѣ  Подольской 
губерніи  была  расположена  въ  губерніяхъ  Щевской,  Подольской, 
Херсонской,  Екатеринославской,  Таврической  и  Бессарабской. 
Къ  ней  принадлежали  6-й  и  7-й  корпуса  съ  ихъ  артиллеріей  и 
кавалеріей.  Кромѣ  того,  одинъ  корпусъ  стоялъ  въ  это  время  во 
Франціи  и  одинъ  въ  Финляндіи. 

Особые  финскій  и  грузинскій  корпуса  содержали  по  2  п-б- 
хотныхъ  дивизіи.  Къ  грузинскому  корпусу  принадлежала  еще 
запасная  гренадерская  бригада,  а  къ  литовскому  корпусу  сводно- 
гвардейская  гренадерская  дивизія.  Первая  гренадерская  дивизія 
принадлежала  прежде  къ  гвардейскому  корпусу;  когда  же  вой- 
ска вернулись  изъ  Франціи,  то  одна  'пахотная  дивизія  была  при- 
числена къ  3-му,  а  другая  къ  7-му  корпусамъ.  Наконецъ,  слѣ- 
дуетъ-еще  упомянуть,  что  въ  1820  г.  была  измѣнена  нумерація 
пѣхотныхъ  дивизій:  корпуса  считались  по  старшинству  отъ  і-го 
до  7-го,  а  дивизіи  отъ  і-й  до  20-й. 

Грузинскія  дивизіи  получили  нумера  2і-й  и  22-й, — финская 
23-й,  литовскія — 24-й  и  25,  оренбургская —26-й  и  сибирская— 
27-й. 

Въ  составъ  гвардіи  входили   2  гвардейскія  пѣхотныя  диви- 
зіи,  по  4  полка  и  і  батальону  въ  каждой,  легкая  гвардейская 
кавалерійская  дивизія  изъ  5  полковъ  и  2  эскадроновъ,  2  гвар- 
і.сйскія  артиллерійскія  бригады  по  4  роты  въ  каждой,  лейбъ- 
гвардіи  конная  артиллерія  изъ  3  ротъ,  гвардейская  инвалид- 
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нал  бригада  изъ  30  ротъ  и  пол уэс кадр онъ  лейбъ-гвардіи  жан- 
дарм о  въ. 

Въ  составъ  т.  наз.  ссотдѣльнаго»  литовскаго  корпуса  входили 
лейбъ-гвардіи  литовскій  и  лейбъ-гвардіи  волынскій  полки,  лейбъ- 
гвардіи  подольскій  кирасирскій  и  лейбъ-гвардіи  уланскій  цеса- 
ревича Константина  Павловича  полки,  2  роты  артиллеріи  и 
2  гвардейскихъ  инвалидныхъ  роты.  Отдельный  кавказскій  кор- 
пусъ  состоялъ  изъ  запасной  гренадерской  бригады,  2і-йи  22-й 
п-бхотныхъ  дивизій  съ  артиллерійскими  бригадами,  нижегород- 
ца™ драгунскаго  полка  и  2  полковъ  и  3  батальоновъ  крѣпост- 
ыыхъ  войскъ.  Какъ  къ  гвардіи,  такъ  и  къ  обѣимъ  арміямъ  и 
отдъ\льнымъ  корпусамъ  были  приданы  саперы,  піонеры  и  т.  наз. 
учебные  батальоны. 

Ко  всему  этому  нужно  еще  причислить  польскую  армію  и 
проектированный  отдельный  корпусъ  военныхъ  поселеній.  Ко 
времени  смерти  Александра  въ  нихъ  входили:  причисленная  къ 
гвардейскому  корпусу  і-я  гренадерская  дивизія  и  гренадерскіп 
саперный  баталіонъ,  3  первыхъ  баталіона  пѣхотныхъ  дивизій 
отъ  і-й  до  19-й  (кром-ѣ  17-й)  з  уланскихъ  дивизіи  и  кадры 
полковъ  2-й  и  3-й  кирасирскихъ  дивизій 

По  этимъ  даннымъ  невозможно  сдѣлать  определенный  вы- 
водъ  объ  общемъ  численномъ  состав-в  русской  арміи,  такъ  какъ  точ- 
наго  подсчета  личнаго  состава  не  было,  и  всѣ  числовыя  данныя  вѣр- 
ны  лишь  приблизительно;  во  всякомъ  случаѣ,  едва  ли  общее 
число  значительно  превышало  700.000  чел.  2}.  Повидимому, 
этимъ  достигалось  то,  что  Александръ  поставилъ  себѣ  цѣлью 
въ  18 1 6  г.:  Россія  была  такъ  же  сильна,  какъ  Австрія  и  прус- 
сія  вм-встѣ  3),  но  вопросъ  былъ  въ  томъ,  находится  ли  нрав- 
ственная сила  этой  арміи  въ  періодъ-  роста  или  упадка;  самъ 
царь  склонялся  скорѣе  къ  пессимистическому,  чѣмъ  оптимисти- 
ческому отвѣту  на  этотъ  вопросъ.  Страшныя  мошенничества  во 
всбхъ  отрасляхъ  военнаго  ведомства,  начиная  съ  послѣднихъ 


1)  Въ  этотъ  перечень  не  входитъ  т.  наз.  внутренняя  стража,  корпусъ 
инвалидовъ  п  иявалидныя  роты,  а  также  этапы  и  соляныя  команды. 

2)  По  вычисленію  русскаго  генеральнаго  штаба,  сдѣланному  къ  25  лѣ- 
тію  царствованія  Николая,  въ  1826  г.  состояло  фактически  на  службѣ 
729.655  чел.,  а  номинально  884.356.  Тамъ  же  есть  указаніе,  что  въ  1826  г. 
армія  насчитывала  495  генераловъ  и  17.985  штабъ — и  оберъ-офицеровъ. 

3)  Весною  1 8 1 6  въ  бесѣдѣ  съ  Киселевымъ:  «Россія  находится  въ  такомъ 
положеніи,  что  должна  содержать  такую  же  сильную  армію,  какъ  у  Ав 
стріи  и  Пруссіи  вмѣстѣ;  другихъ  нашихъ  сосѣдей  я   не  беру  въ  расчетъ!» 
Замѣчательное  доказательтво  иедовѣрія,  жившаго  уже  тогда  въ  Александрѣ. 


1 1  I 


военныхъ  писарей  и  кончая  высшими  чинами  военнаго  мини- 
стерства, приняли  въ  теченіе  1 8 1 2 — 1815  гг.,  даже  по  сравне- 
нію  съ  аналогичными  явленіями  1805 — 7  гг.  неслыханные  раз- 
меры, особенно  въ  интендантствѣ  и  продовольственномъ  деиарта- 
менгѣ,  такъ  что  потребовалось  самое  энергичное  вмешательство 
императора  *).  Онъ  назначилъ  Коновницына  военнымъ  мини- 
стромъ,  а  князя  Волконскаго  начальникомъ  штаба  и  въ  то  же 
время  д-ѣйствительнымъ  формальнымъ  руководителемъ  арміи, 
оставивши  за  военнымъ  министромъ  только  хозяйственныя  дѣла. 
Беннигсенъ,  котораго  лично  ни  въ  чемъ  нельзя  было  упрек- 
нуть, но  который,  по  мн-внію  императора,  былъ  слишкомъ  снис- 
ходителенъ,  былъ  зам-вщенъ  въ  должности  командующаго  2-й  ар- 
міей  Витгенштейномъ,  а  командующимъ  і-й  арміей  послѣ  смер- 
ти Барклая  назначенъ  Сакенъ;  вообще,  всѣ  важн-ѣйшіе  посты 
были  поручены  людямъ,  которые  пользовались  личнымъ  довѣ- 
ріемъ  императора  и  стояли  вн-ѣ  подозръ^ній  въ  подкупности,  — 
въ  этомъ  заключался  основной  критерій.  Кром-Ѣ  того,  у  него 
былъ  еще  Аракчеевъ,  который,  въ  качеств-ѣ  председателя  воен- 
наго департамента  государственнаго  совѣга,  им-ѣлъ  колоссальное 
вліяніе  на  всб  военныя  д-ѣла.  Но  всѣ  эти  люди  были,  въ  его 
глазахъ,  исключеніемъ.  «У  меня  н-бтъ  помощниковъ»,  говорилъ 
онъ, —  «да  и  гдъ*  ихъ  взять?»  До  насъ  дошла  написанная  для 
царя  характеристика  генераловъ  2-й  арміи  за  1823  г.,  которая 
была  составлена  Киселевымъ,  благонамѣреннымъ  и  д'бльнымъ 
генераломъ,  въ  то  время  начальникомъ  ^штаба  2-й  арміи;  она 
заслуживаетъ  полнаго  вниманія  и  рисуетъ  намъ  средній  типъ 
русскаго  генерала  той  эпохи: 

Генералъ  Сабанѣевъ.  Командиръ  6-го  корпуса.  Заслуги  его 
извъттны,  для  службы  онъ  по  истин-б  полезенъ  и  неутомимъ 
и,  по-моему,  годится.  Строевой  службы  не  знаетъ  и  не  любить. 
По  своей  болезненности,  именно  по  болезни  глазъ,  не  сможетъ 
долго  командовать  корпусомъ.  Его  военныя  познанія  надежны, 
въ  военномъ  сов-Ѣгб  онъ  былъ  бы  однимъ  изъ  полезн-вйшихъ 
генераловъ.  Для  всякаго  военно-учебнаго  заведенія  онъ  могъ 
бы  быть  полезенъ. 

Генералъ-лейтенантъ  Казачковскгй.  Начальникъ  іб-й  пахот- 
ной дивизіи.  Старый  служака;  безъ  всякаго  образованія,  но  хо- 
рошъ  для  исполненія   приказаній,  если  за  нимъ  присмотр-ѣть. 

*)  Припомнимъ,  что  военный  министръ  Горчаковъ  и  статсъ-секретарь 
Молчановъ  были  отданы  подъ  судъ  за  заключеніе  договора  о  ноставкѣ  хлѣ- 
ба  по  20  и  30  руб.,  тогда  какъ  было  предложеніе  по  вовсе  не  низкой  цѣ- 
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Во  всякомъ  другомъ  государств^  онъ  былъ  бы  полковникомъ, 
во  всякомъ  случай  не  больше,  чѣмъ  бригадиромъ. 

Генсралъ-лейтешштъ  Рудзевичъ.  Командиръ  7-го  корпуса. 
Храбрый,  осмотрительный  дивизіонный  генералъ,  безъ  собствен- 
ныхъ  идей,  уменъ,  но  чрезм-ѣрно  честолюбивъ.  Передъ  сильны- 
ми гибокъ  и  лживъ.  Не  болтзе  дивизіоныаго  генерала. 

Генералъ-лейтенантъ  Корниловъ.  Начальникъ  22-й  пахотной 
дпвизіи.  Былъ  хорошимъ  полковникомъ,  усерденъ,  но  служитъ 
только  ради  столовыхъ. 

Генералъ-лейтенантъ  баронъ  Лсвенштернъ.  Начальникъ  ар- 
тпллеріи  2-й  арміи.  Соблюдаетъ  личную  выгоду.  Злопамятенъ. 
Во  Франціи  командовалъ  парками. 

Генералъ-майоръ-  Булатовъ.  Командиръ  і-й  бригады  1 6-й  ди- 
визіи.  Храбрый  офицеръ.  По  своимъ  годамъ  и  по  тому,  что  сдѣ- 
лалъ,  скорѣе  вреденъ,.  чъ-мъ  полезенъ  для  службы  *). 

Генералъ-майоръ  князь  Сибирскгй.  Начальникъ  і8-й  пахот- 
ной дивизіи.  Въ  плохихъ  домашнихъ  условіяхъ.  Въ  долгу  у  сво- 
ихъ  подчиненныхъ  и  зло  для  службы. 

Генералъ-майоръ  Ферстеръ.  Начальникъ  инженеровъ  2-й  ар- 
міи.  Въ  первую  турецкую  войну  былъ  д-ѣльный  по  тому  време- 
ни офицеръ.  Теперь  каждый  окончившій  курсъ  кадетъ  знаетъ 
больше  по  его  спеціальности.  Ъстъ  много,  пьетъ  еще  больше. 
Богатѣетъ  на  служб-ѣ  и  подчиняется  своимъ  адъютантамъ. 

Генералъ-майоръ  Желтухинъ  I.  Начальникъ  13-й  пахотной 
дивизіи.  Въ  мирное  время  усердный  генералъ  съ  ефрейторскорі 
выправкой,  но  очень  пригоденъ  для  механической  службы,  для 
обученія  войскъ.  Впрочемъ,  негодяй  и,  по  -  моему,  бол-ѣе  вре- 
денъ, ч-бмъ  полезенъ.  Считается,  что  онъ  не  воруетъ,  такъ 
что  его  можно  было  бы  сделать  интендантомъ. 

Генералъ-майоръ.  Рылѣевъ.  Командиръ  і-й  бригады  13-й  пѣ- 
хотной  дивизіи.  Фельдфебель,  при  томъ  пьяный. 

Генералъ-майоръ  баронъ  Розенъ.  Начальникъ  3-й  драгунской 
дивизіи.  Никуда  и  ни  на  что  не  годенъ. 

Генералъ-майоръ  Ивановъ  I .  Командиръ  3-й  бригады  9-й  пѣ- 
хотной  дивизіи.  Храбрый  полковникъ. 

Генералъ-майоръ  Васильчаковъ  III.  Командиръ  і-й  бригады 
9-й  пахотной  дивизіи.  Хорошее  воспитаніе  замѣняетъ  ему  не- 
обходимыя  для  генерала  качества.  Въ   полъ*  не  считался  храб- 

1)  Александръ  писалъ  о  немъ  адмиралу  Чичагову  въ  1812  г.:  «Поста- 
райтесь собрать  точный  свѣдѣнія  о  генералѣ  Булатовѣ;  имъ  любятъ  поль- 
зоваться, но  это — скотина,  которая  очень  плохо  служила,  по  за  то  отлично 
воровала. 


рымъ;  не  имѣетъ  личной  твердости.  Тѣмъ  не  менѣе,  при  гюл- 
ыомъ  ничтожеств^  осталышхъ,  отборный  бригадный  командиръ. 

Генералъ-майоръ  Козляниновъ.  Командиръ  2-й  бригады  13-й 
пѣхотной  дивизіи.  Былъ  командиромъ  гвардейскаго  батальона. 
Огромная  тучность  д-ѣлаетъ  для  него  службу  невозможной. 
Но  сравненію  съ  Корниловымъ,  Казачковскимъ  и  другими  от- 
носительно образованъ. 

Генералъ-майоръ  Турчапиновъ.  Командиръ  2-й  бригады  9-Г1 
пахотной  дивизіи.  Никуда  и  ни  на  что  не  годенъ. 

Генералъ-майоръ  Мосаловъ.  При  начальник-ѣ  3-й  драгунской 
дпвизіи.  Удивляюсь,  что  этотъ  человѣкъ — генералъ. 

Генералъ-майоръ  Стаалъ  I.  Главный  интендантъ  2-й  арміи. 
Неудачно  женатъ,  но  почтенный  челов-ѣкъ,  могъ  бы  быть  очень 
полезенъ. 

Генераль-майоръ  Игнатьевъ  II.  Дежурный  генералъ  2-й  ар- 
міи.  Московскій  бригадиръ. 

Генералъ-майоръ  Пантенгусъ.  Командиръ  3-й  бригады  іб-й 
пѣхотной  дивизіи.  Не  болѣе  полковника,  понимаетъ  хозяйство, 
нъ-мецъ. 

Генералъ-майоръ  Шевандинъ.  Командиръ  3-й  бригады  і8-й  па- 
хотной дивизіи.  Принадлежитъ  къ  Турчаниновымъ,  Мосаловымъ 
и  остальнымъ,  а  по  своему  отвратительному  виду  ни  къ  кому. 

Генералъ-майоръ  Мордвиновъ  III.  Командиръ  і-й  бригады 
22-й  пахотной  диізизіи.  Болѣзненъ,  слабоуменъ,  мало  работо- 
способенъ  *). 

Генералъ-майоръ  Хоментовскій.  Генералъ  -  квартирмейстеръ 
2-й  архміи.  Отличный  инструментъ.  Глубоко-честенъ.  Отмішно 
копируетъ  карты. 

Генералъ-майоръ  Тимротъ.  Командиръ  2-й  бригады  і8-й  па- 
хотной дивизіи.  Линейный  бригадный  командиръ;  если  ему  пе- 
ревести приказы  на  .  нѣмецкій  языкъ,  то  понимаетъ  ихъ. 

Генералъ-майоръ  Даконскій.  Командиръ  2-й  бригады  3-й  дра- 
гунской дивизіи.  Хорошъ  для  внутренней  стражи,  но  безъ  ко- 
маыдованія. 

Генералъ-майоръ  Киселевь  (собственная  характеристика).  На- 
чальника штаба  2-й  арміи.  Безъ  прежнихъ  заслугъ,  поэтому 
безъ  правъ  на  занимаемую  должность;  уменъ,  но  еще  бол-ѣе 
самонад-вянъ,  поэтому  можетъ  принести  пользу.  Честенъ  и  го- 


Такъ  какъ  этотъ  Мордвиновъ  былъ  убитъ  Киселевьшъ  на  дузли 
24-го  іюня  1823,  то  этимъ  устанавливается  срокъ,  раньше  котораго  состав- 
лена записка. 
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товъ  пожертвовать  собою  ради  службы.  При  малѣйшемъ  (вызваы- 
иомъ  имъ)  недовольств!;  пожервуетъ  всѣмъ,  чтобы  удовлетво- 
рить свое  самолюбіе. 

Генералъ-майоръ  Байковъ.  Командиръ  і-й  бригады  і8-й  па- 
хотной дивизіи.  Хорошій  бригадиръ.  Говорятъ,  отлично  испол- 
ыяетъ  приказанія. 

Генералъ-ліапоръ  Шульманъ.  Начальника  артиллеріи  6-го  кор- 
пуса. Отличный  офицеръ. 

Генералъ-майоръ  Сосѣдко.  Начальникъ  артиллеріи  у-го  кор- 
пуса. Каліостро-Сведенбергъ  и  другіе  шарлатаны  создали  карьеру 
этого  горе-артиллериста.  Ему  нельзя  заводить  короткихъ  зна- 
комству потому  что  для  пего  было  бы  несчастьемъ,  если  бы  его 
узнали. 

Генералъ-майоръ  Пущинъ.  Командиръ  2-й  бригады  1 6-й  па- 
хотной дивизіи.  Придатокъ  Васильчикова  и  Тимрота. 

Генералъ-майоръ  Готовскій.  Начальникъ  штаба  7-го  пѣхот- 
наго  корпуса.  По  уму  равенъ  Шевандину  или  Мосадовымъ  и 
Турчаниновымъ.  Но  окончилъ  кадетскій  корпусъ  и  потому  (?) 
поразительно  глупъ. 

Генералъ-майоръ  Ту  холка.  Крмандуетъ  3-й  бригадой  22-й 
лѣхотной  дивизіи.  Дуракъ  и  пьяница. 

Вотъ  и  весь  рядъ.  Трудно  допустить,  чтобы  въ  і-й  арміи 
дѣла  были  лучше.  Но  въ  гвардіи  уровень  образованія  былъ  зна- 
чительно выше;  вероятно,  въ  арміи  среди  низшихъ  офицерскихъ 
чиновъ,  начиная  съ  полковника,  было  сравнительно  больше  обра- 
зованиыхъ  и  ревностныхъ  офицерозъ,  чѣмъ  на  верхахъ.  Въ 
этихъ  кругахъ  еще  въ  1810  г.  начали  серьезно  изучать  военныя 
науки,  а  загѣмъ  походы  въ  Европу,  новая  культура  и  новая 
свобода,  съ  которыми  армія  пришла  въ  соприкосновеніе,  про- 
извели на  нее  чрезвычайно  сильное  впечатл-ѣніе,  оно  еще  больше 
усилилось  отъ  продолжительная  пребыванія  оккупаціонныхъ 
войскъ  на  французской  земл-ѣ;  чисто  русское  міровоззрѣніе  офи- 
церства стало  постепенно  переходить  въ  либеральный  космопо- 
литизма «У  иасъ  было»,  говоритъ  одипъ  современникъ,  — «не- 
сравненно больше  свободная  времени,  каждый  изъ  иасъ  дышалъ 
свободнее,  точно  камень  съ  сердца  свалился»  1),  Къ  этому  при- 
соединялось еще  вліяніе  вновь  появившихся  во  время  войны 
масонскихъ  ложъ,  «военной  ложи  къ  св.  Георгію»,  ложъ  «къ 
Тремъ  Доброд-ктслямъ»,  «Избранная  Михаила»  и  др.,  а  также 
знакомство  съ  прусской    «ложей  къ  железному  кресту»,  фран- 

*)  Михайловскіп-Дяннлевскій  «Воспоминанія  о  1822  г.» 
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цузскими  ложами  «5г.  ]еап  <іе  Іёпгзаіет»,  «Ое.чГгсге.ч  шш»,  «СгапсГ 
Огіепі:  СІе  Ргапсея  и  т.  д.;  изъ  ыихъ  «ложа  къ  железному  кресту;, 
произвела  по  своему  патріотизму  и  идеальному  характеру— осо- 
бен ыо  глубокое  впечатлѣніе  на  русскихт^  участниковъ  ея  засі- 
даній.  Съ  возвращеніемъ  войскъ  оживились  снова  петербургскія 
ложи,  заключи вшія  между  собою  при  гросмейстерахъ  графѣ 
Мусинѣ-Пушкинѣ  и  Віельгорскомъ  «братскій  конкордатъ».  Отъ 
этихъ  главныхъ  ложъ  зависѣли  всѣ  остальныя  русскія  ложи; 
24-м я  руководила  ложа  Мусина-Пушкина  «Астрея»,  8-ю  грос- 
мейстеръ  Віельгорскій.  Въ  Петербургѣ  было  не  мен-ѣе  14  ложъ, 
развѣтвленія  же  ихъ  доходили  до  Томска.  Трудно  пов-ѣрить, 
чтобы  вліяніе  этихъ  ложъ  было  особенно  глубоко.  Въ  нихъ 
входило  много  незначительныхъ  людей;  повидимому,  главной 
приманкой  для  большинства  «братьевъ»  служили,  на  ряду  съ 
несколько  туманными  филантропическими  щвлями,  обрядовые 
вопросы  и  споры,  а  также  таинственная  торжественность,  въ 
которую  была  облечена  деятельность  ложъ.  Къ  тому  же  всѣ 
ложи  находились  бол-ѣе  или  мен-ве  открыто  подъ  надзоромъ 
полиціи  и  носили  характеръ  не  тайныхъ  обществъ,  а  клубовъ. 
Въ  отличіе  отъ  зсякихъ  другихъ  русскихъ  обществъ,  здъхь  не 
допускалось  игры  въ  карты;  въ  то  же  время  тщательно  устра- 
нялось все,  что  могло  возбудить  неудовольствіе  правительства  и 
его  полицейскихъ  органовъ  контроля.  Изъ-за  этого-то  имъ  и 
пришлось,  въ  концѣ  концовъ,  погибнуть  *).  Въ  1 8і 8  и  1 8 1 9  гг. 
генералъ-губернаторы  съ  особенно  тонкимъ  чутьемъ,  какъ  мар- 
кизъ  Паулуччи  и  князь  П.  М.  Волконскій,  закрыли  въ  своихъ 
губерніяхъ  ложи;  петербургскія  же  братья,  принадлежавшіе  къ 
«обществу»,  справедливо  видя  въ  этомъ  доказательство  антипа- 
тіи  царя  къ  ложамъ,  вышли,  по  примеру  князя  Лобанова  и 
графа  Мусинъ- Пушкина,  изъ  своихъ  ложъ.  То,  что  продолжало 
жить  въ  старыхъ  рамкахъ,  не  носило  вовсе  политическаго  ха- 
рактера и  допускалось  Александромъ  еще  несколько  лѣтъ.  Когда 
же  всѣ  тайныя  общества  были  запрещены  царскимъ  указомъ 
отъ  1/13-го  августа  1822  г.,  то  ложи  закрылись,  а  все  ихъ  дви- 
жимое имущество  было  продано  полиціей  съ  публичнаго  торга, 
для  того,  чтобы  отдать  всѣ  ихъ  тайны  на  посмъчнище  публики. 
Вслъѵіствіе  этого,  съ  одной  стороны,  игра  въ  карты  приняла 
неслыханные  даже  для  Петербурга  размеры,  а  съ  другой,  факти- 
чески  сохранившіяся   тайныя  общества  получили  радикальный 

])  Было  всего  2  тайныхъ  ложи:  мистическая  лояса  Т.  Р.  Лабзина  въ 
Петербург^  и  московская  ложа,  руководимая  сспаторомъ  Кутузовымъ.  За. 
Обѣими  слѣдила  таііная  полииія. 
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характеръ.  Едва  ли,  однако,  можно  считать  внезапное  и  безслѣд- 
иое  исчезновеніе  ложъ  умственной  или  нравственной  потерей- 
Одинъ  изъ  русскихъ  знатоковъ  этого  періода  справедливо  по- 
лагаетъ,  что  невозможно  доказать,  чтобы  не  только  простые 
члены  русскихъ  масонскихъ  обществъ,  но  даже  гросмейстеры 
были  знакомы  съ  цѣлями  и  задачами  европейскихъ  масоновъ 
и  л  и  создали  новыя  идеи,  соотвѣтствовавшія  народнымъ  потреб- 
в  стямъ-  въ  Россіи.  Это  было  такое  же  искусственное  и  поверх- 
ностное подражаніе,  какъ  и  въ  піэтизм-б,  мистицизмѣ  и  во  всѣхъ 
видахъ  европейскаго  образованія.  Не  менѣе  ошибочно  было  бы 
■объяснять  политическое  возбужденіе  и  новыя  умственныя  те- 
ченія,  пробивавшіяся  наружу  въ  періодъ  между  вѣнскимъ  кон- 
грессомъ  и  смертью  Александра,  вліяніемъ  н-вмецкой  философіи, 
-особенно  сочиненіями  Шеллинга  и  натуръ-философіи  Окена. 
Правда,  мы  встрѣчаемъ  въ  Москвѣ  и  въ  Петербург^  сторонни- 
ковъ  ея  воззр-вній;  но  о  д-виствительномъ  вліяніи  нѣмеикой 
мысли  на  русское  общество  не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Отдель- 
ные выдающіеся  умы,  о  которыхъ  мы  уже  упоминали,  являются 
въ  этомъ  отношеніи  блестящимъ  исключеніемъ;  для  большинства 
же  людей,  считавшихся  наибол-ѣе  образованными,  остается  вѣр- 
нымъ  то,  что  еще  долго  составляло  характерную  черту  русской 
культуры:  они  принимали  готовыя  данныя,  какъ  догмы,  и  на 
этомъ  шаткомъ  фундаментѣ  строили  себ-ѣ  міровоззрѣнія,  лишен- 
ныя  внутренней  силы  и  твердости. 

Проб-влъ,  образовавшихся  вслѣдствіе  смерти  такихъ  людей, 
какъ  Михаилъ  Никитичъ  Муравьевъ  и  И.  П.  Тургеневъ  (оба 
умерли  въ  1807  г.),  навсегда  остался  не  заполненнымъ.  Ихъ  дома 
■были,  дѣйствительно,  центромъ  развивавшагося  умственнаго  дви- 
женія;  следующее  же  поколѣніе,  т. -е.  молодежь  20-хъ  годовъ, 
удовлетворялась  поверхностнымъ  образованіемъ.  Импульсъ,  при- 
несенный ею  изъ  походовъ  и  переданный  следующему  моло- 
дому поколѣнію,  носилъ  не  столько  научный,  сколько  востор- 
женно-патріотическій  характеръ,  опиравшихся  на  обще-человѣче- 
скіе  идеалы.  Послѣдніе  находились  въ  противорѣчіи  съ  условіями 
русской  жизни  и  вызвали  сначала  страстное  желаніе  реформъ; 
когда  же  оказалось,  что  надежды  на  это  не  могутъ  осуще- 
ствиться, то  оыѣ  перешли  въ  столь  же  сильное  стремленіе  къ 
перевороту.  Въ  этомъ  и  заключается  ядро  всѣхъ  революціон- 
ныхъ  стрем леній  въ  Россіи  вплоть  до  настоящаго  времени,  и 
не  трудно  придти  къ  выводу,  что  покол-ѣніе,  ставшее  жертвою 
этихъ  разочарованіп  и  революціонныхъ  плановъ,  одинаково  за- 
-служпваетъ  сожалъчіія  и  осужденія! 
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Русская  литература  того  времени  не  могла  служить  опорою. 
Единственных-!*  два  крупныхъ  таланта,  которые  по  своему  лич- 
ному характеру  были  достаточно  сильны,  чтобы  занять  мѣсто 
вождей,  а  именно  упомянутый  выше  адмиралъ  и  будущій  ми- 
нистръ  ыароднаго  просв-Бщенія  Шишковъ  и  историкъ  Карам- 
зинъ,  не  могли  получить  этой  роли,  потому  что  одинъ  былъ 
литературный  реакціонеръ,  который  противился  дальнейшему 
развитію  русскаго  языка,  а  другой  прославлялъ  въ  исторіи  и 
политикѣ  самодержавіе,  которое  ему  казалось  необходимой,  разъ 
навсегда  предопределенною  формой  правленія  въ  Россіи.  То 
обстоятельство,  что  оба  этихъ  человека  были  въ  то  же  время 
заслуженными  русскими  патріотами  и  безупречными  личностями,. 
им-бло  такъ  же  мало  значенія,  какъ  и  рѣшительныя  литературныя 
заслуги  Карамзина  въ  видѣ  удивительной  критической  работы, 
искусства  изложенія  и  красоты  языка. 

Съ  другой  стороны,  для  общественнаго  настроенія  того  вре- 
мени характерно,  что  разнузданные  и  въ  политическомъ  отно- 
шеніи  вызывающіе  стихи  мальчишки-школяра  свободно  влад-ѣв- 
шаго  формой,  но  талантъ  котораго  въ  гб  годы  былъ  лишенъ 
всякой  глубины,  являлись  событіемъ  въ  русской  литератур-ѣ  и  въ 
умственной  жизни  высшихъ  слоевъ  націи.  Когда  Александръ 
Сергѣевичъ  Пушкинъ,  о  которомъ  въ  данномъ  случа-ѣ  и  идетъ 
рѣчь,  въ  і8іі  г.  двенадцати -лѣтнимъ  мальчикомъ,  вступилъ  въ 
лицей,  основанный  когда-то  Александромъ  въ  Царскомъ  Селъ- 
для  воспитанія  своихъ  младшихъ  братьевъ,  то  онъ  принесъ  туда 
съ  собою  воображеніе,  уже  испорченное  чтеніемъ  двусмыслен- 
ныхъ  французскихъ  книгъ,  а  преподаваніе,  во  всбхъ  отноше- 
ніяхъ  недостаточное,  и  разнузданный  образъ  жизни  лицеистовъ, 
остававшихся  почти  безъ  всякаго  надзора,  не  внесли  въ  жизнь 
высоко-одареннаго  юноши  ничего  иного,  кром-ѣ  сомнительныхъ 
знаній  въ  разныхъ  областяхъ,  совершенства  въ  ум-ѣніи  владъть 
французскимъ  и  русскимъ  языками,  необузданной  чувственности 
и  самолюбія,  хотя  и  очень  обостреннаго,  но  не  им-ѣвшаго  ни- 
чего общаго  съ  серьезнымъ  чувствомъ  чести.  9/21  іюня  1817  г. 
происходилъ  торжественный  первый  выпускъ  воспитанниковъ 
лицея  въ  присутствіи  самого  императора  Александра;  кром-в  Пуш- 
кина, здъхь  былъ  еще  цъ\пый  рядъ  чрезвычайно  одаренныхъ 
молодыхъ  людей,  какъ,  наприм-връ,  поэты  Кюхельбекеръ  и  ба- 
ронъ  Дсльвигъ,  будущій  канилеръ  князь  Горчаковъ,  баронъ  Мо- 
дестъ  Корфъ  и  другіе,  которымъ   предстояла  ментзе  печальная, 

Это  инѣвіе  о  поэзіи  Пушкина  и  о  настроснін  общества  остается  ЕЛ 
оіііі.тствѢнности  только  профессора  Шимана. 
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но  и  менѣс  блестящая  карьера.  Пушкиыъ  и  его  друзья  погрузи- 
лись въ  водоворотъ  удовольствій  и  вращались  въ  гвардейской 
офицерской  средѣ,  куда,  на  ряду  съ  погонею  за  сильными  ощу- 
щеніями,  въ  віід-б  любовныхъ  приключеній,  дуэлей  и  дикихъ 
оргій,  въ  это  же  время  сталъ  проникать  новый,  бол-ѣе  возвы- 
шенный духъ. 

То-то  и  характерно  для  революціоннаго  движенія,  развивша- 
гося  въ  последнее  десятилѣтіе  царствованія  Александра,  что  оно 
выросло  изъ  благороднаго  зерна  и  при  другихъ  условіяхъ,  чѣмъ 
въ  Россіи,  могло  бы  принести  благородные  плоды.  Но  умствен- 
ныя  и  политическія  теченія,  исходившія  отъ  самого  императора 
и  дѣйствовавшія  въ  развращающей  атмосферѣ  тщательно  соблю- 
даемой тайны,  вызвали  то,  что  благомыслящіе  и  благородные 
реформаторы  обратились  въ  революціонеровъ,  которые  вид-бли 
въ  государственномъ  переворот^  единственное  действительное 
средство  для  улучшенія  невыносимаго  положенія. 

Первоначально  собрался  небольшой  кружокъ  молодыхъ  офи- 
перовъ,  поставившихъ  себѣ  ц-блыо  распространять  сначала  среди 
товарищей,  а  потомъ  и  черезъ  общественное  мн-ьніе,  идеи,  ко- 
торыя,  по  ихъ  мнѣнію,  должны  были  быть  осуществлены,  какъ 
первое  условіе  всякаго  дальнѣйшаго  прогресса,  а  именно:  уни- 
чтоженіе  крѣпостного  права,  распространеніе  образованія  путемъ 
устройства  школъ,  бол-Ье  человечное  обращеніе  съ  солдатами, 
борьба  съ  возмутительною  несправедливостью  и  продажностью 
суда  и  администрации  и  подготовка  націи  къ  усвоенію  бол-ье 
свободныхъ  политическихъ  формъ.  Во  всізхъ  этихъ  стремленіяхъ 
не  было  ничего  подозрительнаго.  Самъ  императоръ  Александръ 
сочувствовалъ  каждому  изъ  нихъ  и  обсуждалъ  ихъ  съ  Лагар- 
помъ,  въ  засвданіяхъ  неоффиціальнаго  комитета  или  позже — 
со  Сперанскимъ  и  другими.  Къ  тому  же  въ  такое  время,  когда 
еще  допускалось  существованіе  ложъ  и  повсюду  возникали  ли- 
тературныя  общества,  принимавшія  невольно  политическую  окра- 
ску, едва  ли  можно  было  видъть  что-либо  запретное  въ  интим- 
номъ,  хотя  и   тайномъ.  союзѣ  для  филантропическихъ  цѣлей. 

Началось  съ  того,  что  въ  1 8 1 6  г.  у  трехъ  блестящихъ  молодыхъ 
офицеровъ  явилось  желаніе  обмѣниваться  мыслями  по  вопросу 
о  необходимости  перемѣпы  существующихъ  условій.  Это  были 
Александръ  Муравьевъ,  его  двоюродный  братъ  Николай  Му- 
равьевъ  и  князь  Серпѣй  Трубецкой — все  однол-ѣтки,  въ  возра- 
стѣ  отъ  24  до  25  л^ть.  Въ  началѣ  ихъ  возмущало  только  то, 
что  Александръ  оказывалъ  предпочтеніе  иностранцамъ.  Въ  обще- 
ствѣ  циркулировали  слова  царя,  выразившаго  мнъчпе,будто,((русск1е 
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Александрова  дача.  Храмъ  Фелицы  въ  саду. 

Съ  рисунка  изъ  рѣдкаго  изданія  „Александрове,  увеселительный  садъ  в.  к. 
Александра  Павловича"".  Харьковъ.  1810  г. 
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Александрова  дача  Храмъ  Иереры  въ  саду. 
Съ  рисунка  изъ  рѣдкаго  изданія  „Александрове,  увеселительный  садъ  в.  к. 
Александра  Павловича".  Харьковъ.  1810  г. 
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или  плуты,  или  дураки»  1)і  Предполагалось  составить  «заговоръ 
противъ  нѣмцевъ»,  но  эта  мысль  была  скоро  оставлена.  Вместе 
того  образовался  безформенный  и  плохо-орган изовавный  «Союзъ 
Спасенія  Россіи».  Теперь  въ  него  вошли  еще  несколько  гвар- 
дейскихъ  офицеровъ:  братья  Сергей  и  Матвей  Муравьевы- 
Апостолы  и  поручикъ  Якушкинъ — всѣ  трое  изъ  Семеновскагс 
полка.  Предполагалось  повліять  на  русское  дворянство  и  побу- 
дить его  подать  царю  петицію  объ  освобожденіи  крестьянъ. 
Отсюда  видно,  какъ  мало  эти  молодые  люди  знали  Россію.  Когда 
же  затѣмъ  Якушкинъ  написалъ  своему  дяді;,  что  хочетъ  осво- 
бодить своихъ  крестьянъ,  то  тотъ  позаботился  объ  удаленіп 
племянника  изъ  опасной  среды,  въ  которой  онъ  вращался.  Его- 
перевели  въ  37-й  егерскій  полкъ.  Подобные  планы  считались 
не  только  въ  высшей  степени  подозрительными,  но  и  просто 
порожденіями  больного  ума.  Общество  между  тъ\\іъ  успѣло  уже 
расшириться.  Черезъ  Новикова,  правителя  канцеляріи  князя 
Репнина,  въ  концѣ  1 8 1 6  г.  въ  общество  былъ  принятъ  Павелъ 
Ивановичъ  Пестель  2);  онъ  внесъ  съ  собой  туда  человѣколюбіе,. 
направленное  на  опред-ѣленныя  политическія  цѣли.  Пестель  былъ, 
безъ  сомн-ѣнія,  недюжинная  личность.  Будучи  еще  воспитании- 
комъ  пажескаго  корпуса,  онъ  задумывался  надъ  политическими 
вопросами,  а  впосл-ѣдствіи  посвящалъ  ихъ  изученію  все  свобод- 
ное время.  Такъ  какъ  онъ  былъ  въ  то  же  время  храбрый  и  свѣ- 
душій  офицеръ,  то  легко  сумѣлъ  пріобр-Бсти  довѣріе  товари- 
щей и  начальства.  Съ  его  вступленіемъ  въ  тайное  общество 
замечается  стремленіе  къ  болѣе  прочной  его  организаніи.  При 

*)  Это  мнѣніе  Александръ  высказалъ  въ  разговорѣ  съ  генераломъ  адъю- 
тантомъ  Ожеровскнмъ. 

2)  Сынъ  сибирскаго  генералъ-губерпатора,  недоброй  памяти  Ивана  Бори- 
совича Пестеля,  род.  24-го  іюня  1792  г.  Мать  его  была  нѣмка,  урожденная 
Крокъ.  Первоначальное  воспитаніе  онъ  получилъ  въ  родительскомъ  домѣ, 
а  потомъ  въ  Дрезденѣ,  въ  маѣ  1810  г.  поступить  въ  пажескій  корпусъ,  а 
въ  декабрѣ  1811  г.  въ  дейбъ-гвардіи  Литовскій  полкъ.  Отличился  подъ 
Вильной.  Въ  сентябрь  1812  г.  былъ  раненъ.  Въ  1 8 г 3  г.  состоялъ  адъютан- 
томъ  при  Витгенштейнѣ,  послѣ  битвы  при  Лейпцигѣ  произведенъ  въ  пору- 
чики. Лэ,  сраженія  при  Баръ-сюръ,  Объ  и  Труа,  получилъ  Анну,  а  въ  де- 
кабрѣ  1 8 г 4  г.  орденъ  «Роиг  1е  тегііё».  Въ  1815  г.  былъ  съ  Витгенштейномъ 
сначала  въ  Вильнѣ,  потомъ  въ  Митавѣ,  1 8 1 6  г. — въ  Петербургѣ.  Когда  Вит- 
генштейнъ  былъ  назначенъ  въ  1818  г.  главпокоманлующимъ  второю  арміей, 
то  Пестель  послѣдовалъ  за  нимъ  въ  качествѣ  адъютанта  въ  Тульчинъ.  Въ 
ноябрЬ  1 8 1 9  г.  сопровождать  Витгенштейна  въ  Петербургъ  и  произведенъ 
въ  подполковники  Маріупольскаго  гусарскаго  полка.  Въ  182 г  г.  былъ  по- 
слань  въ  Бессарабію  съ  военно-политическою  миссіей,  а  затѣмъ  произведенъ 
въ  полковники  Вятскаго  пѣхотнаго  полка. 
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этомъ  обнаруживается  некоторое  разногласіе  между  нимъ  и 
Муравьевыми.  Въ  виду  того,  что  не  удалось  достигнуть  согла- 
шения по  поводу  иредставленныхъ  обеими  сторонами  проектовъ 
конституціи,  то  было  основано  другое  тайное  военное  общество, 
куда  вошли  почти  всѣ  лучшіе  элементы  изъ  молодыхъ  гвардей- 
скихъ  офицеровъ,  въ  томъ  числе  такія  личности,  какъ  адъю- 
тантъ  великаго  князя  Михаила,  Бибиковъ,  князь  Долгорукій  изъ 
гвардейской  артиллерійской  бригады,  оберъ-квартирмейстеръ  і-го 
резервнаго  кавалерійскаго  корпуса  Перовскій,  командиръ  полка 
насл-вднаго  принца  Прусскаго,  командиръ  гвардейскихъ  егерей 
фонъ-Визинъ  и  др. 

Поворотъ,  сообщившій  этой  безусловно  благонамеренной, 
хотя  и  не  вполне  надежной,  деятельности  опасный  характера 
произошелъ  лишь  позднею  осенью  1817  г.  Императоръ  Але- 
ксандръ  собирался  12/24-го  октября  совершить  въ  Москве 
на  Воробьевыхъ  горахъ  закладку  собора,  который  долженъ 
былъ  напоминать  гряду  Щи  мъ  покол^ніямъ  о  томъ  дігѣ,  когда  съ 
отступленіемъ  Наполеона  на  глазахъ  у  всбхъ,  начался  великій 
судъ  Божій  надъ  врагами  Россіи.  Для  большей  торжественности 
онъ  вел-ѣлъ  отправить  въ  Москву  представителей  отъ  всбхъ 
Ихмператорскихъ  гвардейскихъ  полковъ;  такимъ  образомъ  руково- 
дители тайнаго  общества  имѣли  возможность  въ  теченіе  нѣ- 
сколькихъ  мѣсяцевъ  своего  пребыванія  въ  старой  столицѣ  рас- 
пространять свои  идеи  и  въ  московскихъ  полкахъ.  Въ  то  время 
господствовало  особенно  возбужденное  настроёніе.  Въ  обществе 
ходила  масса  слуховъ.  Князь  Трубецкой  писалъ  изъ  Варшавы, 
что  Александръ  хочетъ  присоединить  къ  Польскому  королевству 
бывшія  польскія  губерніи  Россіи,  Литву  и  Малороссію.  На  поль- 
скую конституцію  и  на  освобожденіе  крестьянъ  въ  остзенскихъ 
губерніяхъ  смотрѣли,  какъ  на  оскорбленіе  Россіи.  Царь  покро- 
вительствовалъ  иностранцамъ, — это  было  ясно.  Его  поступки  и 
намѣренія  казались  изменой  отечеству.  Въ  связи  съ  этимъ  и 
возникъ  вопросъ,  не  должно  ли,  для  предупрежденія  дальнъй- 
шихъ  6-бдъ,  устранить  самого  царя.  Алексанлръ  Муравьевъ, 
говорятъ,  предложилъ  бросить  жребій,  кому  взять  на  себя  на- 
несете удара;  но  Якушкинъ  объявилъ,  что  ему  этого  не  нужно 
и  что  онъ  решился  застрелить  передъ  Успенскимъ  соборомъ  сна- 
чала царя,  а  потомъ  и  себя.  Въ  этомъ  поступке  онъ  видъѵгь 
«не  убійство,  а  только  поединокъ  на  смерть  обоихъ». 

Къ  счастью,  д'бло  не  пошло  дальше  словъ,  за  которыми  къ 
тому  же  едва  ли  скрывались  действительно  серьезныя  памере- 
нія.  Якушкинъ  успокоился,  но  вышелъ  изъ  Общества,  а  Алс- 
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ксапдръ  Муравьевъ  вышелъ  въ  отставку,  когда  императоръ  на- 
казалъ  его  арестомъ  за  неудачный  парадъ  передъ  Кремлемъ. 
Вскоре  затѣмъ  онт3  женился  и  также  прервалъ  оффиціальныя 
сношенія  съ  обществомъ,  если  можно  такъ  выразиться.  Осталь- 
ные же  продолжали  поддерживать  связь  другъ  съ  другомъ  и 
сорганизовались  окончательно  въ  «Союзъ  Благоденствія».  Этой 
организаціи  придавали  впослъуьствіи  весьма  преувеличенное  зна- 
ченіе.  Это  было  патріотически-филантропическое  общество,  устав  ь 
котораго,  изложенный  въ  пресловутой  Зеленой  Книге,  не  за- 
ключалъ  въ  себе  ничего  такого,  что  не  было  бы  совместимо 
•съ  интересами  государства,  такъ  что  возникала  даже  мысль  хо- 
датайствовать передъ  императоромъ  объ  утвержденіи  Союза. 
Опасность  заключалась  въ  умышленной  таинственности,  въ  подъ- 
еме настроенія  при  обсужденіи  текущихъ  событій  и,  наконецъ, 
въ  томъ,  что.'съ  непрерывнымъ  поступленіемъ  новыхъ  членовт>  1), 
у  руководителей  возрастало  сознаніе  собственной  силы.  Самъ 
Союзъ  старался  создать  центральный  органъ  и  разлнчалъ  петер- 
бургскую, московскую  и  тульчинскую  Думу  по  мѣсту  стоянки 
главной  квартиры  2-й  арміи.  Но  связь  между  ними  была  край- 
не слаба;  даже  въ  Петербурге  составлялись  новыя  общества, 
которыя  большею  частью  были  недолговѣчны  и  только  доказы- 
вали, насколько  повсеместно  была  распространена  потребность 
въ  тѣсномъ  товарищескомъ  общеніи  на  почве  общихъ  соціаль- 
ныхъ  и  политическихъ  интересовъ. 

Однако,  возраставшее  негодованіе  по  поводу  произвола  и 
нечестныхъ  дѣйствій  правительства  и  крайностей  милитаризма 
постепенно  отравили  все  движеніе  и  придали  ему  несомненно 
опасный  для  государства  характеръ. 

Решающую  роль  въ  этомъ  случай  сыграло  учрежденіе  воен- 
ныхъ  поселеній  и  варварская  жестокость,  съ  какою  Александръ 
черезъ  Аракчеева  подавлялъ  малейшее  выраженіе  недовольства 
невыносимымъ  гнетомъ,  связаннымъ  съ  этими  поселеніями. 

Въ  первый  разъ  мысль  объ  устройстве  военныхъ  поселеній 
явилась  императору  Александру,  повидимому,  въ  1808  г.,  во 
время  финляндскаго  похода.  Вокругъ  Куопіо  и  въ  Кареліи  на- 
ходились поселенія  шведскихъ  войскъ,  которыя,  правда,  сдались 
генералу  Буксгевдену  безъ  всякой  попытки  къ  сопротивлению, 
но  темъ  не  менее  служили  доказательствомъ,  что  и  въ  северныхъ 
областяхъ  возможны  такія  поселенія,  какія  существовали,  на- 
чиная съ  XVI  века,  вдоль  австрійской  военной  границы.  Але- 
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ксаыдру  захотелось,  какъ  и  всегда,  чтобы  разъ  принятое  намѣ- 
реніе  было  осуществлено  возможно  скорее.  Вопросъ  о  военныхъ 
поселеніяхъ  такъ  и  остался  единственнымъ  въ  которомъ  онъ  не 
уклонялся  отъ  намеченной  цели.  Въ  і8іог.  уже  была  сделана  по- 
пытка устроить  такое  поселеніе  для  запаснаго  батальона  Елец- 
каго  мушкетерскаго  полка,  при  чемъ  всѣ  планы  и  расчеты  были 
изготовлены  Аракчеевымъ.  Солдатъ  отправили  въ  Климовическій 
уѣздъ  Могилевской  губерніи  и  поселили  въ  деревняхъ  казенныхъ 
крестьянъ.  Самихъ  же  крестьянъ,  въ  числе  4000  чел.,  пересели- 
ли въ  Новороссію,  гдѣ  многіе  изъ  нихъ  и  погибли.  Тоска  по 
родине,  холодъ  и  голодъ,  а  также  пьянство  унесли  десятую 
часть  въ  могилу.  Ихъ  опустъвшіе  дома  гѣмъ  временемъ  заняли 
мушкетеры.  То  были  отборные  люди,  большею  частью  женатые 
и  явившіеся  съ  женами  и  д-ѣтьми;  холостыхъ  женили  на  кре- 
стьянскихъ  д-ѣвушкахъ  сосѣднихъ  казенныхъ  деревень.  Прави- 
тельство снабдило  мушкетеровъ  земледельческими  орудьями,  ско- 
томъ  и  сѣменами  для  посѣва  и  требовало  отъ  нихъ,  чтобъ 
они  были  одновременно  солдатами  и  земледельцами.  Трудно 
установить,  насколько  ему  удалась  эта  попытка. 

Въ  1812  г.  поселенный  батальонъ  былъ  призванъ  на  дейст- 
вительную службу,  а  когда  остатки  въ  1 8 14  г.  вернулись  обрат- 
но, то  оказалось,  что  дома  ихъ  разграблены  сосѣдями.  Расходы  на 
новое  устройство,  а  также  ничтожныя  хозяйственная  способно- 
сти солдатъ  заставили  царя  остановиться  на  другой  форме  коло- 
низаціи.  Мысли  своей  онъ,  конечно,  не  оставилъ:  это  видно  изъ 
его  манифеста  отъ  30-го  августа  1814  г.  «Мы  надеемся,  говори- 
лось въ  немъ,  что  сохраненіе  мира  и  спокойствія  дастъ  намъ 
возможность  не  только  устроить  содержаніе  солдатъ  лучше  и 
съ  рольшимъ  достаткомъ,  но  и  сделать  ихъ  оседлыми  и  соеди- 
нить съ  ними  ихъ  семьи». 

Очевидно,  императоръ  утвердился  въ  мысли,  что  его  идея 
тгЬетъ  чрезвычайно  важное  значеніе  и  въ  высшей  степени  по- 
лезна. Однако  прошло  еще  некоторое  время,  прежде  чемъ  ему 
удалось  приступить  къ  ея  исполненію.  5-го  августа  1 8 1 6  г.  былъ 
изданъ  указъ,  которымъ  графу  Аракчееву  поручалось  устроить 
поселеніс  для  батальона  гренадеръ.  Весь  иланъ  былъ  сначала 
обдуманъ  царемъ  и  Аракчеевымъ  и  разработанъ  графомъ.  Лишь 
•/і  года  спустя,  аракчеевскій  планъ  былъ  сообшенъ  старому 
генералъ  -  фельдмаршему  Барклаю  -  де  -  Толли,  а  последній  при- 
влекъ  къ  совету  генералъ  лейтенанта  Дибича.  Заключенія  обо- 
ихъ  были  представлены  царю  въ  мае  1817  г-5  они  высказы- 
вались решительно  противъ  задуманнаго  плана.  Ихъ  заключенія 
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были  оставлены  безъ  посл^дствій,  Запросъ  былъ  сдѣлаиъ  не 
для  того,  чтобы  вызвать  новое  обсужденіе  принятыхъ  уже  рѣ- 
шеній,  а  только  для  того,  чтобы  получить  отъ  воеыныхъ  авторите- 
товъ  желательное  для  царя  одобрсніе.  Обоимъ  этимъ  почтеннымъ 
генераламъ  сл-ѣдуетъ  поставить  въ  большую  заслугу,  что  они  от- 
казались исполнить  желаніе  императора;  насколько  извѣстно,  они 
въ  этомъ  отношеніи  были  совершенно  одиноки.  Все,  кто  окру- 
жалъ  Александра,  не  исключая  матери  и  братьевъ,  притворя- 
лись, будто  раздѣдяютъ  и  одобряютъ  геніальную  мысль.  Царь 
в-Ьрилъ  въ  превосходныя  качества  своего  плана  и  ждалъ  не  на- 
ставленія,  а  похвалъ. 

Статья,  написанная  Сперанскимъ  въ  1823  г.  и  отпечатанная 
въ  1825  г.  въ  небольшомъ  числе  экземпляровъ,  подъ  заглавіемъ 
«О  военныхъ  поселеніяхъ»,  показываетъ  какими  гуманными 
идеями  Александръ  самъ  себя  т-бшилъ  и  другіе  его  тъшіили. 
Это  —  апологія,  съ  помощью  которой  опальный  любимецъ,  во- 
преки своимъ  лучшимъ  убѣжденіямъ,  добился  милости  Арак- 
чеева, а  вмъхтѣ  съ  тѣмъ  и  царя.  Такъ  какъ  въ  этой  статье 
высказаны  безъ  всякихъ  обиняковъ  т-ѣ  самыя  мысли,  въ  спра- 
ведливости которыхъ  царь  и  Аракчеевъ  желали  всѣхъ  убедить, 
то  важно  познакомиться  подробнее  съ  ея  содержаніемъ.  По  свой- 
ственной Сперанскому  манере,  разсужденіе  ведется  систематично, 
стройно  и  весьма  льгично. 

Колоніи,  говоритъ  онъ,  основаны  для  того,  чтобъ  устранить 
недостатки  рекрутскихъ  наборовъ,а  именно:  і)  неравномерность 
набора,  2)  разрывъ  родственныхъ  и  брачныхъ  узъ,  3)  трудности, 
связанныя  съ  распредѣленіемъ  рекрутовъ  (дальніе  походы,  бо- 
лезнь, смертность),  4)  безпріютность  тѣхъ,  кто  выслужилъ  свой 
срокъ,  5)  поврежденіе  сельскаго  хозяйства  и  увеличенія  наро- 
донаселенія,  6)  обремененіе  государственнаго  бюджета  и  7)  гнетъ 
постоевъ.  Все  эти  недостатки  чувствовались  уже  давно,  но  при- 
ступить къ  лучшей  системе  стало  возможно  только  по  оконча- 
ніи  войны. 

Дѣло  идетъ  о  томъ,  чтобы  вмъхто  рекрутскихъ  наборовъ, 
обременяющихъ  нсъ'  части  государства,  сконцентрировать  сред- 
ства для  образованія  арміи  и  ограничить  ихъ  определенными 
областями,  такъ  чтобы  всЬ  остальныя  области  были  тізмъ  самымъ 
освобождены,  отъ  военной  службы. 

Нассленіе  военныхъ  округовъ  должно  состоять  изъ  прежнихъ 
жителей  и  войскъ.  Первымъ  должно  уравновесить  новыя  при- 
нимаемыя  ими  па  себя  повинности  соответствующими  льготами. 
Войска  должны  быть  поселены  и  получить  возможность  матері- 
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ально  содержать  самихъ  себя  и  безъ  ущерба  для  военной  дея- 
тельности пользоваться  радостями  семейной  жизни. 

Рѣшеніе  подобной  задачи,  конечно,  не  легко.  Къ  тому  же 
въ  проведеніи  этого  плана  можно  различать  два  періода:  пере- 
ходное время  и  поздн-бйшій  періодъ,  когда  не  будетъ  ни  пер- 
воначальныхъ  влад-ѣльцевъ,  ни  вновь  поселенныхъ  войскъ,  а 
только  колонизированное  войско  со  своимъ  естественнымъ  д  Ь- 
леніемъ  на  арміи,  корпуса  и  дивизіи. 

Въ  первый  періодъ  для  коренныхъ  жителей  дѣйствуютъ  слѣ- 
дующія  правила: 

і)  Имущество  ихъ  остается  неприкосновенными  2)Домаихъ 
частью  исправляются,  частью  выстраиваются  за-ново,  а  сельская 
хозяйственная  утварь  пополняется  на  счетъ  казны.  3)  Гдѣ  не 
хватаетъ  земли,  тамъ  ихъ  надѣляютъ  новою  землей,  полученной 
или  путемъ  корчевки,  или  покупкой  за  счетъ  казны.  4)  Земля 
эта  передается  поселеніямъ  въ  вѣчное  пользованіе,  такъ  что  съ 
ней  не  сопряжена  действительная  служба,  а  только  зачисленіе 
въ  ополченіе.  5)  Съ  нихъ  не  взимаются  ни  государственныя,  ни 
земскія  подати.  6)  Всѣ  годные  служатъ  и  зачисляются  въ  по- 
селенные полки,  не  разлучаясь  со  своими  домами  и  сельскохо- 
зяйственными работами.  Ихъ  постепенно  готовятъ  къ  действи- 
тельной службѣ,  при  чемъ  все  болезненные  и  старики  освобо- 
ждаются отъ  службы,  а  дети  получаютъ  соответствующее  ихъ 
возрасту  воспитаніе. 

Для  поселенныхъ  войскъ  устанавливается: 

1)  Общій  составъ  и  разделеніе  арміи  остаются  въ  силе,  но 
каждый  полкъ,  назначенный  на  поселеніе,  получаетъ  въ  округе 
своего  поселенія  землю  безъ  лежачей  на  ней  барщины,  кроме 
того  оборудованное  государствомъ  хозяйство. 

2)  Военные  поселенцы  соединяются  со  своими  семьями,  ин- 
валиды призреваются,  а  малолетніе  получаюъ  воспитаніе. 

3)  Вь  каждомъ  округе  устраиваются  хозяйства  и  организуются 
такъ,  что  сначала  хозяевами  делаются  коренные  жители,  впо- 
следствии, когда  вес  населеніе  округа  сольется,  то  определенная 
часть  полка  будетъ  состоять  изъ  хозяевъ,  которые  тогда  со- 
ставятъ  неподвижную  часть  поселенія,  въ  то  время  какъ  осталь- 
ные будутъ  помогать  имъ  въ  работе  и,  соответственно  прино- 
симой ими  выгоде,  получаютъ  содержаніе. 

Для  второго  періода  получается  тогда  следующая  картина: 
Поселенное  войско  сохранило  прежній  составъ  арміи  и  со- 

стоитъ  изъ  пехоты,  кавалеріи,  артиллеріи,  саперовъ  и  піонеровъ. 

Оно  распадается  на  корпуса,  дивизіи,  бригады  и  полки.  Каждый 
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поселенный  полкъ  образуетъ  полковом  округъ,  изъ  полковыхъ 
округовъ  получаются  бригадные,  дивизіонные  и  корпусные  окру- 
га, а  изъ  послѣднихъ — округа  поселенныхъ  армій.  Век  эти  округа 
изъемлются  изъ  въ^д-бепя  гражданскаго  начальства  и  находятся 
подъ  военнымъ  управленіемъ. 

Полковые  округа  управляются  полковыми  командирами,  бри- 
гадные—бригадными генералами  и  т.  д.,  наконецъ,  все  корпус- 
ные округа  вмѣсті;  взятые — главнокомандующимъ  армісй. 

Въ  состав-ѣ  каждаго  полкового  округа  должно  различать  сель- 
кохозяйственныя  и  военныя  части. 

Каждый  полкъ  делится  на  хозяйства,  состоящія  каждое  изъ 
участка  земли  и  угодій,  избы,  хо'зяйственныхъ  строеній,  домаш- 
няго  и  рабочаго  скота,  домашней  утвари,  мебели  и  запаса  хлеба 
для  посѣва  и  для  прокорма.  Число  хозяйствъ  въ  каждомъ  полку 
определяется  числомъ  д-вйствительныхъ  солдатъ  и  родомъ  ихъ 
службы.  Где  не  хватаетъ  земли  и  хозяйствъ,  ихъ  дополняетъ 
казна. 

Внутри  полкового  округа  различаютъ  подвижную  и  неподвиж- 
ную часть  населенія.  Неподвижными  называются  те,  кто  не 
участвуетъ  въ  походахъ  и  всегда  остается  въ  м-ѣстѣ  поселенія,. 
подвижными  — всѣ  остальные. 

Къ  неподвижнымъ  относятся  хозяева,  кантонисты,  инвалиды 
и  всѣ  старожилы,  перешедшіе  45-летній  возрастъ  и,  наконецъ, 
семьи  войскъ,  ушедшихъ  въ  походъ.  Хозяевами  являются  тъѵ 
кому  данъ  участокъ  земли  съ  хозяііственнымъ  инвентаремъ;  когда 
полкъ  уходитъ  въ  походъ,  они  остаются,  продолжаютъ  свои 
сельско-хозяйственныя  работы  и  заботятся  о  содержаніи  семействъ 
ушедшихъ  войскъ. 

Когда  подвижные  находятся  въ  поселеніи,  то  они  со  своими 
семьями  определяются  къ  хозяевамъ,  помогаютъ  имъ  въ  сельско- 
хозяйственныхъ  работахъ  и  имъчотъ  право  на  долю  въ  прибыли 
отъ  совместной  работы. 

Хозяйства  переходятъ  по  наследству,  согласно  особымъ  пред- 
писаніямъ. 

То,  что  пріобретено  личнымъ  трудомъ  независимо  отъ  хо- 
зяйственной деятельности,  напримеръ,  ремесленнымъ  трудомъ 
или  торговлей,  становится  свободной  личной  собственностью. 

Кантонистами  становятся  дети  му.жескаго  пола  всего  насе- 
ленія  округа.  Они  делятся  по  возрасту  на  младшихъ,  среднихъ 
и  большихъ. 

Инвалидами  являются  все,  кто  по  старости  или  по  болезни 

негодснъ  къ  службе. 


128 


Въ  воеыномъ  отношеніи  каждый  иолкъ  д-Ьлится  на  батальо- 
ны, роты  или  эскадроны.  «Хозяева»  каждаго  полка  соединяют- 
ся въ  батальонъ,  состоящій  изъ  н*ѣсколькихъ  ротъ  или  эскадро- 
новъ.  Когда  другіе  уходятъ,  то  они  остаются  и  готовятъ  но- 
вую смъчіу  для  службы  въ  подвижномъ  батальонѣ. 

Въ  каждомъ  полковомъ  округѣ  строятся  церкви  и  основы- 
ваются на  ряду  съ  частными  хозяйствами  еще  сельско-хозяй- 
ственныя  предпріятія  для  обезпеченія  всему  округу  правиль- 
ныхъ  доходовъ,  а  въ  каваллерійскихъ  округахъ,  кромѣ  того, 
конскіе  заводы. 

Изъ  особыхъ  доходовъ  образуется  ссудная  касса,  везд-Ь  устраи- 
ваются хл-ѣбные  магазины,  зданія  для  управления  и  для  почты, 
наконецъ,  везд-ѣ  принимаются  м-ѣры  къ  содержанію  въ  порядкѣ 
столбовыхъ  дорогъ  и  водяныхъ  путей. 

Каждый  округъ  им-ветъ  свой  обозъ,  артельныя  деньги  за- 
пасныхъ,  экзерциргаузы,  пороховые  и  оружейные  склады  и  ма- 
стерскія,  чтобы  держать  въ  порядкѣ  оружіе  и  обозъ. 

Вездѣ  должны  быть  школы  для  среднихъ  кантонистовъ  и 
для  болыпихъ  учебныхъ  батальоновъ,  эскадроновъ  или  ротъ; 
кром-в  того,  колоніи  для  инвалидовъ  съ  пріютами  и  госпиталями. 

Если  спросить,  какія  преимущества  даются  поселенцамъ  за 
возложенную  на  нихъ  воинскую  повинность,  то  сравненіе  пока- 
зываетъ,  что  казенные  крестьяне,  которые  одни  идутъ  въ  раз- 
счетъ,  несли  до  сихъ  поръ,  слѣдующія  повинности:  душевой 
налогъ,  барщину,  рекрутскій  наборъ,  земскіе  налоги  деньгами 
и  натурой  и  волостныя  подати. 

За  то  если  крестьянинъ  становится  кантонистомъ,  то  онъ 
не  только  сохраняетъ  въ  пользованіе  свою  землю,  но  его  доля 
еще  увеличивается  отъ  прибавки  корчевыхъ  земель  и  земли, 
покупаемой  казной,  всѣ  же  вышеприведенныя  подати  отпада- 
ютъ.  Его  домъ  исправляется  или  ему  дается  новый,  его  скотъ 
и  домашняя  утварь  пополняется,  во  времена  дороговизны  или 
голода  о  немъ  заботятся,  ему  доступно  всякое  пріобръчгеніе, 
его  имущество  неприкосновенно  и  ему  открывается  возможность 
дѣлать  денежные  займы.  Д-ѣти  его  остаются  при  немъ,  кромѣ 
военыаго  времени;  государство  заботится  объ  ихъ  воспитаніи, 
взрослые  же  учатся  службѣ,  не  уходя  изъ  семьи,  а  старики, 
больные  и  неспособные  призр-ѣваются. 

Наконецъ,  неверно,  будто  у  всѣхъ  имущество  должно  быть 
одинаково,  наоборотъ,  открытъ  доступъ  къ  частному  пріобрѣте- 
нію;  но  въ  поселеніяхъ  не  можетъ  быть  ни  безпріютныхъ  си- 
ротъ,  ни  безпомощныхъ  стариковъ  и  нищихъ,  ни  безнравствен- 
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ности,  которая  терпелась  бы  безъ  иримѣненія  средствъ  къ  ис- 
правленію.  Такъ  же  велики  и  выгоды,  извлекаемый  государ- 
ствомъ  изъ  военныхъ  поселеній.  Въ  этомъ  поселенномъ  насе- 
леніи  военныя  силы  возобновляются  сами  собою,  такъ  что  ре- 
крутскій  наборъ  постепенно  уменьшится  и,  наконецъ,  совсъмъ 
прекратится.  Только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  войны  придется  на- 
значить производство  набора. 

Во-вторыхъ,  войско  будетъ  содержать  себя  собственнымъ 
трудомъ,  а  бюджетъ  военнаго  министерства,  поглощающій  те- 
перь столь  значительную  часть  государственныхъ  доходовъ,  сна- 
чала уменьшится,  а  въ  конц-б  концовъ,  сможетъ  сойти  на-нѣгъ. 

Этимъ  заканчивается  апологія  Сперанскаго;  не  трудно  дога- 
даться, что  царь  и  Аракчеевъ  остались  ею  довольны.  Действи- 
тельность исчезала  передъ  этимъ  миражемъ,  и  императору,  устре- 
мившему свой  взоръ  въ  отдаленное  будущее,  легко  было  про- 
ходить мимо  бѣдствій,  переживаемыхъ  жертвами  его  благод-ѣ- 
тельныхъ  замысловъ. 

Но  Сперанскій  отлично  зналъ,  что  ожидаемыя  отъ  военныхъ 
поселеній  сбереженія  были  фикціей  и  что  въ  действительности 
эти  учрежденія  поглощали  огромныя  суммы.  Декабристъ  Батен- 
ковъ,  прослужившій  три  года  у  Аракчеева  въ  поселеніяхъ  и 
составлявший,  по  его  порученію,  ложныя  донесенія  о  выгодахъ, 
приносимыхъ  ими  казнѣ,  далъ  въ  1826  г.  передъ  слѣдственной 
комиссіей  следующее  показаніе:  «Поселенія  стоили  очень  доро- 
го: деньгами,  л-ѣсомъ,  трудомъ  и  людьми.  Если  сд-ѣлать  правиль- 
ный разсчетъ  всѣхъ  расходовъ,  то,  употребивъ  5°/0  капитала, 
затраченнаго  на  незаконченное  поселеніе  любого  полка  і-й  гре- 
надерской дивизіи,  можно  было  бы  нав-ѣки  обезпечить  содер- 
жаніе  этого  полка,  между  тѣмъ  какъ  ц-ѣлью  поселенія  является 
только  доставка  продовольствія.  Огромный  же  капиталъ  полу- 
чается главнымъ  образомъ  изъ  поставокъ  на  продовольствіе  и 
на  комиссаріатъ  и  изъ  другихъ  средствъ,  которыя,  въ  концѣ 
концовъ,  обратились  въ  новое  бремя  для  государства».  Но  Спе- 
ранскій  не  решался  сказать  правду,  и  эта  записка  остается  пят- 
номъ  на  его  имени. 

Тотчасъ  посл-б  изданія  указа  отъ  5-го  августа  1816  г.  Арак- 
чеевъ приступилъ  къ  выполненію  царскаго  приказанія.  Онъ 
отправилъ  своего  адъютанта  Мартоса  въ  Высоцкую  волость, 
Новгородской  губерніи,  съ  порученіемъ  принять  всб  деревни,, 
описать  ихъ  и  проложить  дороги.  Им-ѣлось  въ  виду  устроить 
поселеніе,  какъ  можно  ближе  къ  Петербургу,  а  такъ  какъ  нель- 
зя было  избрать  для  этого  Петербургскую  губернію  вслѣдствіе 


130 


полн-вйшаго  безплодія  почвы,  то  выборъ  остановился  на  Новго- 
родской губерніи,  въ  которой  вдоль  Волхова  встречаются  кра- 
сивыя  и  бол-ѣе  или  мен-ве  плодородныя  местности,  но  которая, 
въ  общемъ,  отличается  бедностью  и  не  очень  благопріятнымъ 
климатомъ.  За  6-мътячною  суровою  зимой  сл-ѣдуетъ  сырая  и 
грязная  весна,  которая  обыкновенно  продолжается  три  мъхяца, 
такъ  что  всѣ  главныя  работы  крестьянъ  приходятся  на  четвер- 
тую часть  года.  Сѣять  пшеницу  здъхь  невозможно,  рожь  въ 
хорошіе  годы  рождалась  самъ-пятъ,  овесъ — самъ-третей.  Кресть- 
янское хозяйство  могло  держаться  только  благодаря  многочи- 
сленному скоту,  который  находилъ  себѣ  кормъ  въ  лугахъ  и  въ 
лъхахъ.  Обыкновенно  въ  декабрѣ  у  нихъ  кончался  запасъ  муки 
и  зерна;  тогда  они  -вздили  въ  Новгородъ  и  Петербургъ,  чтобы 
вым-ѣнять  сбно,  дрова  и  убойный  скотъ  на  предметы  потребле- 
нія.  Къ  тому  же  населеніе  здъхь  было  рѣдко.  Во  всей  Высоц- 
кой волости  въ  23  деревняхъ  насчитывалось  лишь  720  душъ,  и 
этимъ-то  людямъ  предлагалось  прокормить  юоо,  а  вскорѣ  и  2000 
гренадеръ. 

Къ  осени  1 8 1 6  г.  дѣло  настолько  подвинулось  впередъ, 
что  можно  было  приступить  къ  самому  устройству  поселенія. 
Сначала  все  населеніе  было  изъято  изъ  въугѣнія  гражданскаго 
начальства  и  подчинено  вышеупомянутому  адъютанту  Аракчева, 
штабсъ-капитану  Мартосу;  онъ  далъ  намъ  полное  пламеннаго 
негодованія  описаніе  того,  что  совершалось  передъ  его  гла- 
зами и  чему  онъ  самъ  былъ  отчасти  невольнымъ  виновни- 
комъ.  Зат-ѣмъ  явились  солдаты — сначала  на  постой  къ  крестья- 
нам^ тутъ-то  и  началась  лихорадочняя  работа:  прежде  всего 
нужно  было  построить  дома,  чтобы  дать  солдатамъ  лучшее  по- 
м-вщеніе  и  устроить  военное  начальство — офицеровъ  и  ихъ  се- 
мейства—своимъ  домомъ.  Когда  же  въ  апръміѣ  1817  года  сюда 
явился  новый  батальонъ  подъ  командой  майора  фонъ-Фрикена, 
то  несчастными  крестьянами  овладело  дикое  отчаяніе. 

Только  теперь  они  узнали,  что  должны  оставить  свою  удобную 
крестьянскую  одежду,  зам-внить  ее  мундиромъ  и  (что  раньше  отъ 
нихъ  скрывали)  обратиться  вмъхтѣ  со  своими  дѣтьми  въ  сол- 
датъ.  Они  отправили  къ  царю  въ  Петербургъ  депутацію  съ 
просьбой  освободить  ихъ  отъ  этой  новой  бѣды,  но  Аракчееву 
удалось  перехватить  пословъ,  и  онъ  распорядился  ихъ  строго 
наказать.  Дѣло  казалось  ему  настолько  важнымъ,  что  онъ  не 
остановился  передъ  непосредственнымъ  личнымъ  вм-ѣшатель- 
ствомъ, — мы  знаемъ  это  изъ  его  собственныхъ  писемъ.  19-го  мая 
Аракчеевъ  написалъ   императору,  что  осмотрълъ  поселенія  въ 
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Высоцкой  волости.  Въ  одной  деревнѣ  были  волнеыія,  жители 
другой  деревни  убѣжали  въ  лѣсъ,  но  вернулись  уже  черезъ  три 
дня,  кром-в  8  человѣкъ;  изъ  бѣглецовъ  крестьяне  выдали  чет- 
верыхъ,  остальные  уже  исчезли.  Онъ  установилъ  также,  что 
еще  ю  крестьянъ  отзывались  неблагопріятно  о  новыхъ  поряд- 
кахъ.  Ихъ  онъ  отдалъ  въ  солдаты  и  отправилъ  въ  Оренбургъ. 
Судъ  онъ  назначитъ  потомъ,  когда  схватитъ  послъ\д.нихъ  четы- 
рехъ.  Съ  постройками  дѣло  идетъ  на  ладъ. 

Приведемъ  еще  несколько  лисемъ,  относящихся  къ  періоду 
устройства  поселеній;  они  характеризуют  не  только  грубость 
колонизаціоннахъ  пріемовъ,  но  еще  и  самого  Аракчеева  и  им- 
ператора. 

27-го  мая  18 1 7  г.  Не  хватаетъ  только  еще  одного  изъ  бѣг- 
лецовъ.  Это — гѣ  самые  люди,  у  которыхъ  были  найдены  про- 
шенія.  «Онъ  приказалъ  шить  мундиры  для  дѣтей  на  три  роста, 
одѣнетъ  ихъ  въ  одинъ  день  и  прикажетъ,  дабы  они  никогда 
другого  платья  не  носили  окромѣ  мундировъ,  употребляя  оные 
и  во  всѣхъ  работахъ». 

6-го  іюня.  «Дѣти  военныхъ  поселянъ  всѣ  обмундированы. 
Обмундированіе  началось  въ  одинъ  день,  въ  6  час.  утра  въ  че- 
тырехъ  мѣстахъ  вдругъ,  и  продолжалось  такимъ  образомъ  къ 
центру  изъ  одной  деревни  въ  другую,  причемъ  ни  малѣйшихъ 
непріятностей  не  встрѣчалось,  кромѣ  нѣкоторыхъ  старухъ,  ко- 
торыя  плакали,  думая,  что  вмѣстѣ  съ  обмундированіемъ  возь- 
мутъ  отъ  нихъ  дѣтей».  Приговоръ  надъ  бунтовщиками  уже 
произнесенъ.  Онъ  приказалъ  наказать  кнутомъ  и  сослать  въ 
Сибирь  только  четырехъ,  остальные  получили  батоги  и  остались 
въ  селеніи.  Теперь  всб  крестьяне  до  46  л-ѣтъ  получаютъ  мун- 
диры; имъ  приказано  будетъ  «оставаться  въ  оныхъ  навсегда, 
употребляя  оные  же  ежедневно  во  всѣхъ  своихъ  работахъ.  Во- 
лосы же  стричь  и  бороды  брить  я  не  велю,  ибо  сіе  само  по 
себѣ  временемъ  сдѣлается». 

17-го  іюня.  «Всѣ  работаютъ  уже  въ  мундирахъ,  мнопе  уже 
остригли  бороды  4).  Здъхь  (въ  Высоцкой  волости)  надізли  воен- 
ный мундиръ  235  человѣкъ  и  165  дѣтей.  Дал-ѣе  Аракчеевъ  хва- 
литъ  своихъ  помощниковъ,  генералъ-майора  Бухмейера,  баталь- 
оннаго  командира  фонъ-Фрикена  и  адъютанта  Мартоса. 


1)  Эта  стрижка  вызывала  настоящій  ужасъ,  такъ  какъ  часть  крестьяаъ 
были  старовЬры.  Они  ходатайствовали  о  то.мъ,  чтобы  цирюльникамъ  при- 
казано было  отдать  имъ  обратно  ихъ  бороды,  для  того,  чтобъ  они  могли 
нмѣть  ихъ  при  себѣ  въ  день  воскресенія  изъ  мертвыхъ,  цирюльники  же 
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Между  гѣмъ  работы  по  устройству  поселеній  распространи- 
лись и  на  другія  области. 

Указомъ  отъ  іб-го  апр-ѣля  1817  г.  для  поселеній  было  на- 
значено 13  казенныхъ  деревень  въ  Зміевскомъ  и  Волчанскомъ 
уъздахъ  Харьковской  губерніи  и  предписано  обратить  все  на- 
селеніе  донскихъ  казаковъ  въ  поселенія  уланской  дивизіи. 
Указомъ  отъ  8-го  октября  1 817  г.  семь  запасныхъ  эскадроновъ 
были  обращены  въ^  поселенные  полки,  а  несколько  лней  спустя 
было  предписано  причислить  къ  Чугуевскому  уланскому  полку 
всбхъ  тамошнихъ  жителей;  къ  Бугской  уланской  дивизіи  въ 
Херсонской  губерніи  было  присоединено  и  казенныхъ  деревень, 
и  т.  д.  Къ  августу  1818  г.  въ  поселевіяхъ  были  размещены 
сл-ьдующія  части:  въ  Новгородской  губерніи  полки  і-й  гренадер- 
ской дивизіи,  въ  Могилевской  2-я  кавалерійская  дивизія,  въ 
Харьковской  3-я  уланская  дивизія,  въ  Херсонской  губерніи,  въ 
уѣздахъ  Херсонскомъ,  Елисаветградскомъ  [и  Ольвіопольсомъ 
Бугская  уланская  дивизія. 

Дъло  велось  съ  поразительной  энергіей,  но  какою  н/бной, — 
это  видно  даже  изъ  докладовъ  Аракчеева,  который  явно  ста- 
рался представлять  все  царю  въ  лучшемъ  свъгб.  «Я  вернулся», 
пишетъ  онъ  і8-го  апрѣля  1818  г., —  «изъ  округа  поселеній  3-й 
уланской  ливизіи.  Въ  Таганрогскомъ  были  неболыніе  безпорядки. 
Въ  городѣ  Зміевѣ  я  виділъ  16.000  челов'ькъ  коренного  насе- 
ленія  въ  страхѣ  и  горъ4,  точно  они  лишились  языка,  т. -е.  въ 
состояніи,  въ  которое  челов-ѣкъ  попадаетъ,  когда  онъ  недово- 
ленъ  сгоей  судьбою,  боится,  но  не  знаетъ,  что  ему  дѣлать, 
чтобы  исправить  свою  участь.  Въ  такихъ  случаяхъ  человѣкъ  по 
невежеству  попадаетъ  въ  стадій  вредной  тупости».  Жители 
недовольны  военными  поселеніями,  а  военное  начальство  жа- 
луется на  неповиновеніе.  Въ  этой  нуждѣ  онъ  обратился  къ 
молитвъ*,  тогда  онъ  получилъ  письмо  Александра  и  приказалъ 
выбрать  отъ  каждой  деревни  по  2  депутата  и  вызвать  въ 
штабъ- квартиру  дивизіи.  Такъ  какъ  онъ  выразилъ  готовность 
исполнить  ихъ  просьбы  и  съѣздилъ  въ  деревни,  то  теперь  все 
успокоилось. 


брали  :;а  это  плату.  Впосдѣдствіи  начальство  приказало  возвращать  имъ  бо- 
роды безвозмездно;  кромѣ  того,  старикамъ  разрѣшено  было  сохранить  свои 
бороды.  Нѣкоторые  изъ  старовѣровъ  носили,  по  указанію  своихъ  учителей, 
на  голомъ  тѣлѣ  желѣзныя  вериги,  чтобы  отвести  отъ  себя  Божій  гнѣвъ. 
Это  обнаружилось  во  время  одной  экзекуціи,  и  ношепіе  веригъ  было  стро- 
го запрещено.  Съ  бородами  же  и  позже  приходилось  разстаЕаться. 
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12-го  октября,  посл-ѣ  смотра  первой  гренадерской  дивизіи, 
онъ  сообщаетъ,  .что  везд-ѣ  нашелъ  жителей  веселыми  и  въ 
добромъ  довольствѣ  и  что  и  въ  остальныхъ  поселеніяхъ  все  въ 
лучшемъ  порядкъ\ 

Во  внъ-щнемъ  порядкѣ  недостатка  не  было.  Длинными  ря- 
дами, разделенные  березовыми  насажденіями,  стояли  вновь 
отстроенные  дома,  т.  наз.  связи,  одноэтажныя  зданія,  разд-ѣлен- 
ныя  на  2  одинаковыхъ  части,  которыя  предназначались  для 
двухъ,  а  то  и  для  четырехъ  хозяевъ-поселянъ  съ  назначенными 
къ  нимъ  солдатами;  рядомъ  съ  ними  находились,  т.  наз.,  мезонки, 
небольшія  строенія,  также  предназначенныя  для  солдатъ.  Пе- 
реднія  комнаты,  содержимыя  въ  высшей  степени  чисто,  были 
назначены  для  того,  чтобы  ихъ  показывать  во  время  смотровъ 
и  посБщенія  гостей,  а  хозяева  жили  въ  заднемъ  домъ\  Дома 
же  были  сырые,  нездоровые  и  прежде  всего  негодные  для 
жилья.  Инвентарь  каждаго  хозяйства,  опись  котораго  виевла 
въ  каждомъ  дом-б  въ  рамкъ*  подъ  стекломъ,  проверялся  еже- 
дневно не  только  въ  отношеніи  полноты,  но  и  въ  отношеніи 
того,  находится  ли  все  на  указанномъ  мъхтѣ.  Это  дѣлалось  не 
только  въ  крестьянекмхъ  хозяйствахъ,  но  и  въ  офицерскихъ 
квартирахъ.  Время  «хозяевъ»  было  настолько  занято  военными 
ученіями,  которыя  велись  здѣсь  съ  мучительнѣйшимъ  педан- 
тизмомъ,  что  для  полевыхъ  работъ  оставалось  только  два  дня, 
поэтому  послъ\днія  все  больше  и  больше  приходили  въ  упадокъ, 
несмотря  на  помощь  (правда,  подневольную)  со  стороны  рас- 
квартированныхъ  солдатъ;  о  прежнемъ  же  доходѣ  отъ  торговли 
не  могло  быть  вовсе  и  рѣчи.  Текущія  работы  исполнялись 
женщинами,  состоявшими  также   подъ  контролемъ. 

Наиболѣе  невыносимо  для  крестьянъ  было  то,  что  для  каж- 
даго дѣла  былъ  назначенъ  определенный  часъ  и  что  всю  утварь 
нужно  было  тотчасъ  же  послѣ  употребленія  чистить  и  приносить 
въ  указанное  начальствомъ  мѣсто.  Лѣтомъ  съ  1-го  мая  до  15-го 
сентября  выпечка  хл^ба  и  варка  пищи  должны  были  проис- 
ходить на  дворѣ  въ  каменныхъ  печкахъ.  Въ  это  время  осматри- 
вались печи  въ  домахъ,  въ  случаѣ  надобности  чинились  и  загѣмъ 
опечатывались  полицеймейстеромъ.  Такъ  должно  было  продол- 
жаться до  15-го  сентября,  послъ*  чего  можно  было  снова  разводить 
огонь  въ  домовыхъ  печахъ.  Къ  тому  же  приходилось  носить 
неподходящую  для  сельскихъ  работъ  одежду,  да  еще  тщательно 
оеречь  ее  отъ  малѣйшаго  пятна  и  порчи.  Люди  жили  въ  по- 
стоянномъ  напряженіи,  въ  страхъ-  и  тревогѣ,  окруженные  со 
всѣхъ  сторонъ  начальствомъ  и  подвергаясь  ежечасно  опасности 
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ть.іеснаго  ыаказанія.  Интимный  характеръ  семейной  жизни  былъ 
нарушенъ  постояннымъ  присутствіемъ  сожителей;  мужъ  и  жена 
не  могли  ни  на  часъ  остаться  дома  наедин-в,  а  д-ѣти  принадле- 
жали больше  полку,  чѣмъ  имъ.  Понятіе  о  собственности  со- 
вершенно исчезало  подъ  социалистической  тиранніей  новыхъ 
порядковъ;  съ  такою  же  роковой  необходимостью  утрачивалась 
и  охота  къ  труду,  а  въ  концѣ  концовъ,  и  всякое  нравственное 
чувство.  Оставалась  только  безсильная  ненависть  и  глухая 
жажда  мести,  которыя  отъ  времени  до  времени  проявлялись  въ 
крэвавыхъ  расправахъ,  несмотря  на  ужасающую  жестокость,  съ 
какою  воинскій  уставъ  наказы валъ  за  малѣйшее  нарушеніе 
дисциплины. 

Участь  солдатъ  была  не  лучше  участи  крестьянъ.  На  ряду 
съ  военными  ученіями — ихъ  главнымъ  дѣломъ — -они  должны 
были  рубить  дрова,  осушать  болота,  выкорчевывать  лѣса,  выби- 
рать камень,  словомъ,  исполнять  всевозможныя  непривычныя 
работы,  такъ  что  большинство  изъ  нихъ  вскорѣ  же  заболѣвало. 
Несмотря  на  хорошую  пищу  и  щедрую  раздачу  графской  водки, 
среди  нихъ  господствовала  лихорадка,  цынга,  водянка  и  куриная 
слепота.  Съ  работы  они  должны  бы  ни  возвращаться  съ  пѣснями, 
зато  по  ночамъ  они  страдали,  потому  что  дома  у  нихъ  было 
жесткое  ложе  и  не  было  печей.  Нужно  было  нечеловѣческое 
терпъшіе  русскаго  солдата,  чтобы  переносить  подобную  жизнь, 
не  оставлявшую  даже  часа  на  отдыхъ.  Вь  полку  императора 
австрійскаго  роты  собирались  въ  батальонномъ  штабѣ  три  раза 
въ  недѣлю  на  ученіе,  которое  продолжалось  съ  о*  часовъ  утра 
до  11  и  съ  2  до  10.  Въ  промежуткѣ  они  должны  были  мести 
улицы  и  чистить  канавы.  Они  были,  въ  сущности,  крѣпостными 
своего  начальства;  то  же  можно  сказать  и  объ  офицерахъ. 
Они  являлись  слугами  Аракчеева  и  его  присныхъ. 

Аракчеевъ  охарактеризовалъ  свое  отношеніе  къ  одному  изъ 
старшихъ  офицеровъ  слѣдующимъ  образомъ:  «Я  —  Другъ  царя, 
говорю  вамъ,  и  на  меня  можно  жаловаться  только  Бэгу».  «Если 
командиръ  военныхъ  поселянъ  не  убѣжденъ,  чго  рядовой  сол- 
датъ можетъ  быть  въ  то  же  время  земледѣльцемъ,  то  такое 
со.мнЬніе  дѣлаетъ  его  неспособнымъ  командовать», — говорит- 
ся въ  другомъ,  не-шуточномъ  изргченіи.  При  этомъ  Аракче- 
евъ всячески  старался  удерживать  офицеровъ,  состоящихъ  при 
вэенныхъ  поселенцахъ.  Тѣ,  кто  добивался  перевода  въ  воль- 
ный полкъ,  получалъ  препроводительное  письмо,  преграждав- 
шее ему  в;якую  дальнѣйшую  карьеру.  Нечего  и  говорить,  что 
состоятельные   офицеры   и   тѣ,    у    кого   чувство  чести  было 
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сильнѣе,  чъ\мъ  у  большинства,  все-таки  уходили  изъ  поселе- 
ыій  *). 

На  м-встахъ  оставались  только  бѣдняки  незнатнаго  происхож- 
денія,  жившіе  на  свое  жалованье,  да  честолюбцы,  спокойно  пере- 
носившіе  унизительное  -обхожденіе  ради  карьеры.  Поэтому  не- 
удивительно, что  тонъ  здъхь  былъ  не  тотъ,  что  въ  заносчивыхъ 
гвардейскихъ  полкахъ.  Надо  всѣмъ  господствовалъ  духъ  службы 
и  строгой  дисциплины,  а  такъ  какъ  начальству  былъ  извѣстенъ 
каждый  шагъ  и  каждое  слово,  то  вмъхто  дикихъ  оргій,  при- 
вившихся въ  гвардіи  и  арміи,  здѣсь  процвѣтало  молчаливое 
пьянство  въ  одиночку, — «по  фельдфебельски»,  какъ  выразился 
одинъ  современникъ.  Если  что  и  предоставлялось  офицерамъ, 
то  только  удобныя  и  выгодныя  матеріалышя   условія  жизни. 

Обѣдъ  2),  ужинъ,  одежда,  прислуги  и  чтеніе  3)  обходились 
молодому  офицеру  въ  13  р.  75  коп.  ассигнаціями  въ  м-бсяцъ, 
т. -е.  въ  4  рубля  серебромъ.  Деньщиками  были  служилые  сол- 
даты, большею  частью  съ  Парижской  медалью  1 8 14  г.;  на  нихъ 
лежала  опасная  обязанность  заботиться  объ  одежд'Ь  барина  и 
о  порядкѣ  въ  его  квартирѣ,  причемъ  они  должны  были  всегда 
быть  готовы  получить  за  какія-либо  упущенія  «десять  горячихъ» 
на  гауптвахгѣ.  Страшный  полковой  полицеймейстеръ  изъ  инва- 
лидовъ  дѣлалъ  каждое  утро  повѣрку  всѣхъ  нумеровъ  и  налагалъ 
взысканія.  Больше  всего  угнетало  офицеровъ  отсутствіе  умствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  импульсовъ  и  убійственное  однообразіе 
службы,  которая  и  имъ  не  оставляла  времени  для  отдыха.  Строе- 
вая служба  поглощала  всѣ  ихъ  мысли  и  деятельность,  дисци- 
плина обратилась  въ  ісіёе  ііхе,  а  безцвѣтная,  давящая,  рабская 
рутина  убивала  всякое  чувство  и  дарованье.  Но  участь  ихъ 
была  все-таки  гораздо  легче,  чѣмъ  участь  солдатъ  и  особенно 
военныхъ  крестьянъ.  На  самомъ  дѣлѣ,  все  стонали  и  роптали. 
Какъ  говорится  въ  одномъ  изъ  множества  цйркулировавшихъ 
тогда  сатирическихъ  стихотвореній: 

«На  бумагѣ  все  прекрасно, 
«Но  на  дѣлѣ  все  ужасно, 
«Хоть  не  говори!» 

1)  Къ  1825  г.  больше  половины  первоначальнаго  офицерскаго  состава 
новгородскихъ  поселеній  частью  вышли  въ  отставку,  частью  были  пере- 
ведены въ  армію;  при  этомъ  нужно  имѣть  въ  виду,  чго  гренадеры  причисля- 
лись къ  гвардіи. 

2)  Въ  полковомъ  трактир  к,  3 — 4  блюда,  приготовленный  крѣпостными 
поварами,  обученными  въ  пегербургскихъ  французскихъ  ресторанахъ.] 

8)  «Почти  запретная  роскошь».  Начальство  не  поощряло  офицерскаго 
чтенія,  хотя  библіотека  была  обязательна. 
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Хотя  устройство  военыаго  поселенія  и  вызывало  вездѣ  сопро- 
тивленіе,  т-бмъ  не  мен-ѣе  ужасъ,  какой  внушала  строгость 
Аракчеева,  до  сихъ  поръ  еще  не  вызвалъ  сколько-нибудь  зна- 
чительнаго  возстанія.  Кризисъ  наступилъ  въ  аьгустѣ  1819  г«? 
когда  въ  Чугуевскомъ  поселеніи  произошелъ  очень  серьезный 
бунтъ,  въ  которомъ  одинаково  участвовали  какъ  уланы-посе- 
ленцы, такъ  и  доведенное  до  крайности  коренное  населеніе. 
Методъ  и  мораль  аракчеевскаго  гнета  и  отношеніе  императора 
Александра  къ  этимъ  вопросамъ  выступаютъ  въ  данномъ  слу- 
чай настолько  рельефно,  что  мы  предпочитаемъ  передать  слово 
имъ  обоимъ.  24-го  августа  1819  г.  Аракчеевъ  писалъ  изъ  Чугу- 
ева  императору: 

Городъ  Чугуевъ,  24-го  августа  1819  г. 

«Всеподдан-Бйше  доношу  Вашему  Величеству  о  неповиновеніи 
въ  округѣ  Чугуевскаго  уланскаго  полка,  въ  томъ  порядкъ-,  какъ 
происходило  д-бло  съ  отъѣзда  Вашего  Величества  въ  Царское 
Село  до  посл-Бдовавшаго  нынѣ  устраненія  онаго.  Важность  со- 
бытія  вынуждаетъ  меня  изложить  всъ-  подробности.  Получивши 
Высочайшій  приказъ  отправиться  въ  округа  поселенія  2-й  улан- 
ской дивизіи,  я  отправилъ  24-го  іюня  офицера,  посланнаго  съ 
донесеніемъ  въ  Петербургъ,  къ  командиру  дивизіи  генералъ- 
лейтенанту  Лисаневичу  и  предписалъ  ему  назначить  военный 
судъ  подъ  предсвдательствомъ  полковника  Салова  и  передать 
ему  для  сужденія  всѣхъ  главныхъ  бунтовщиковъ. 

Сделавши  затѣмъ  всѣ  нужныя  распоряженія  по  д-вламъ  по- 
ссленія  2-й  гренадерской  дивизіи,  которыя,  какъ  Вашему  Вели- 
честву известно,  по  многимъ  работамъ  требовали  моего  р-ѣшенія, 
я  у-ѣхалъ  2-го  августа,  но  всл-Ьдствіе  дурной  дороги,  вызванной 
большими  ливнями  за  Москвой,  несмотря  на  всѣ  усилія  не  могъ 
-ѣхать  такъ  скоро,  какъ  того  желалъ.  Въ  пути  я  получилъ  меж- 
ду Тулой  и  Орломъ  снова  посла  отъ  Г.  Л.  Лисаневича  съ  до- 
несеніемъ,  что  безпорядки  въ  Чугуевскомъ  округѣ  усиливаются, 
а  число  бунтовщиковъ  увеличивается,  что  вслъ\дствіе  дурного 
примера  произошелъ  бунтъ  и  въ  округѣ  Таганрогскаго  уланска- 
го полка,  коего  коренное  населеніе  также  отказывается  пови- 
новаться, что  онъ  предвидитъ  плохія  послѣдствія  и  требуетъ 
изъ  Полтавы  еще  2  п'Ьхотныхъ  полка. 

Всл-вдствіе  сей  дурной  новости  я  старалсл  еще  ускорить  свое 
::рибитіе,  но  не  могъ  попасть  въ  Харьковъ  раньше  и-го  с.  м. 

По  семъ  моемъ  прибытіи  я  вызвалъ  къ  себѣ  Г.  Л.  Лисане- 
вича, гѣмъ  временемъ  узналъ  отъ  слободско-украинскаго  граж- 
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даыскаго  губернатора  Муратова,  что  возстаніе  продолжается  и 
что  виною  является  слабость  начальства  и  недовольство  нтжо- 
торыхъ  чиновниковъ,  высланныхъ  изъ  города  Чугуева;  сіи  лю- 
ди, потерявши  ыедозволенныя  выгоды,  коими  здъхь  пользова- 
лись, употребили  во  зло  свое  вліяніе  на  умы  коренного  насе- 
ления. Губернаторъ  прибавилъ  къ  сему,  что  общее  желаніе  на- 
селенія  вверенной  ему  губерніи  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  съ 
бунтовщиками  сими  было  поступлено  по  всей  строгости  зако- 
новъ,  дабы  дать  приміфъ  низшимъ  классамъ  населен ія  и  гѣмъ 
успокоить  волненіе. 

Ночью  прибылъ  Г.  Л.  Лисаневичъ  и  привезъ  мн-б  столь  же 
неблагопріятное  донесеніе.  Изъ  рапорта  я  узналъ,  что  уже  те- 
перь изъ  округа  Чугуевскаго  полка  арестовано  1104  человека, 
а  изъ  Таганрогскаго  899,  изъ  коихъ  надъ  313,  какъ  надъ  глав- 
ными виновниками,  наряженъ,  согласно  предписанія,  военный 
судъ. 

При  семъ  онъ  донесъ  мн-б,  что  ни  одно  изъ  его  увѣщаній 
не  дъйствуетъ  на  бунтовщиковъ  и  что  всѣ  они  съ  женами  и 
дѣгьми  единодушно  кричатъ  слѣдующее:  «не  хотимъ  военныхъ 
поселеній,  они  — служба  графу  Аракчееву,  а  не  царю;  скажите 
только  Аракчееву,  что  мы  приняли  вѣрныя  м-ѣры,  чтобы  его 
погубить,  и  знаемъ  нав-ѣрно,  что  съ  его  смертью  разрушатся 
и  военныя  поселенія». 

Не  стану  описывать  Вашему  Величеству  мое  настроеніе  послѣ 
всѣхъ  сихъ  донесеній...  скажу  только,  что,  къ  вящему  усиленно 
всъхъ  сихъ  непріятныхъ  вещей,  ю-го  августа  въ  Харьков-Ѣ  про- 
исходить большая  ярмарка,  приносящая  оборотъ  въ  25  милліо- 
новъ  руб.  Отсюда  Вы  заключите,  сколь  велико  стеченіе  народа, 
купцовъ  всбхъ  южныхъ  губерній  и  дворянъ.  Чугуевъ  же  ле- 
житъ  всего  въ  32  верстахъ  отъ  Харькова. 

По  разнымъ  собственнымъ  моимъ  о  семъ  днемъ  и  ночью 
разсужденіямъ,  съ  призываніемъ  на  помощь  всемогущаго  Бога, 
я  вид-ѣлъ  съ  одной  стороны,  что  нужна  р-вшимость  и  скорѣе 
д-вйствіе,  а  съ  другой,  слыша  ихъ  злобу  единственно  на  меня, 
какъ  христіанинъ,  останавливался  въ  собственномъ  д-ѣйствіи, 
полагая,  что  оное,  можетъ  быть,  по  несовершенству  человъче- 
скаго  творенія,  признаться  можетъ  строгимъ  или  мщеніемъ  за 
покушеніе  на  мою  жизнь.  Вотъ,  государь,  самое  затруднитель- 
ное положеніе  человека,  помнящаго  свое  несовершенство.  Но 
важность  д-ьла,  служба  отечеству  и  двадцатипятилетняя  при- 
вязаннность  къ  лицу  императора  Александра  I  рътнили  меня, 
составя  комитетъ,  разсуждать  въ  ономъ  по  д-вламъ,  до  возмуще- 


140 


нія  касающимся,  действовать  же  строго  и  скоро  от/ъ  лица  мое- 
го, въ  видѣ  главнаго  начальника... 

Послѣ  всѣхъ  сихъ  предварительныхъ  мѣръ,  въ  исполненіе 
приведенныхъ,  и  когда  военный  судъ  былъ  оконченъ  и  пред- 
ставленъ  ко  мн-б  на  конфирмацію,  по  коему  приговорено  къ  ли- 
шенію  живота  275  преступниковъ,  я  далъ  предписаніе  дивизі- 
онному  командиру  генералъ-лейтенанту  Лисаневичу,  что  утвер- 
ждаю его  мн-вніе  о  наказаніи  ихъ  шпицрутеномъ  каждаго  черезъ 
тысячу  человъжъ  по  дв-ѣнадцати  разъ,  съ  гбмъ,  чтобы  наказаніе 
сіе  было  учинено  въ  первый  день  только  сорока  человѣкамъ, 
изъ  главн-ѣйшихъ  преступниковъ.  Определенное  наказаніе  про- 
изведено въ  Чугуев-в  і8-го  августа,  и  къ  оному  были  приведе- 
ны изъ  Волчанска  всѣ  арестанты  и  изъ  Зміева  главнѣйшіе  бун- 
товщики. При  ономъ  находились  и  всѣ  арестанты,  содержащіе- 
ся  въ  Чугуев-Ѣ,  и  депутаты,  бывшіе  у  меня  въ  Харькове.  Оже- 
сточеніе  преступниковъ  было  до  такой  степени,  что  изъ  сорока 
челов-вкъ  трое,  раскаявшись  въ  своемъ  преступлены,  просили 
помилованія;  они  на  мѣстѣ  же  прощены,  а  прочіе  37  наказаны; 
но  сіе  наказаніе  не  подействовало  на  остальныхъ  арестантовъ, 
при  ономъ  бывшихъ,  хотя  оно  было  строго  и  примерно,  ибо 
пѣхотные  солдаты,  по  неудовольствію  своему  на  чугуевцевъ  за 
ихъ  возмущеніе,  сильно  ихъ  наказывали.  Впрочемъ,  при  семъ 
наказаніи  присутствовали  медицинскіе  чиновники,  кои  прекра- 
щали оное  по  силѣ  и  сложенію  каждаго  преступника. 

По  окончаніи  сего  наказанія,  спрошены  были  всѣ  ненака- 
занные арестанты,  каются  ли  они  въ  своемъ  преступленіи  и  пре- 
кратить ли  свое  буйство?  Но  какъ  они  единогласно  сіе  отвергли, 
то  начальникъ  штаба  поселенныхъ  войскъ,  съ  согласія  моего, 
приказалъ  изъ  нихъ  взять  первыхъ  возмутителей  и  наказать  на 
месте  же  шпицрутенами,  а  толпа  преступниковъ,  подъ  арестомъ 
находящаяся,  только  тогда  пришла  въ  повиновеніе  и  начала 
просить  помилованія,  когда  наказано  изъ  нихъ  было  15  чело- 
вѣкъ.  Въ  то  же  самое  время  наказаніе  прекраіцено,  и  всѣ  аре- 
станты, не  бывшіе  подъ  судомъ,  приведены  вновь  къ  присяге.  1 
Какое  д-ьйствіе  сіе  им-ѣло  на  всѣхъ  жителей,  Ваше  Величество 
усмотрите  изъ  прилагаемаго  рапорта  за  №  1346  дивизіоннаго 
командира  мнъ\  Принеся  въ  душе  моей  благодарность  Всевыш- 
нему, я  немедленно  переъ-халъ  на  жительство  въ  Чугуевъ,  въ 
середину  самого  города,  призвалъ  къ  себе  депутатовъ  и  объ- 
явилъ  имъ,  что  приму  на  себя  ответственность  остановить  на- 
казаніе,  судомъ  определенное,  и  пошлю  къ  вамъ,  государь,  про- 
сить за  нихъ  всемилостивейшее  прощеніе,  если  исполнятъ  слѣ- 


дующее:  подадутъ  мні;  списокъ  главнымъ  зачинщикамъ  безпо- 
рядка,  отыщутъ  бумаги,  при  начал-ѣ  сего  возмущенія  ими  пи- 
санные и  найдутъ  или,  по  крайней  мірѣ,  откроютъ  мъхто  убе- 
жища трехъ  преступниковъ,  б-вжавшихъ  въ  первые  дни  без- 
покойства. 

Съ  помощью  Божіею,  сіе  имъ\по  желаемый  успѣхъ.  Бумаги 
были  ими  принесены;  оныя  состоятъ  изъ  прошенія,  которое, 
слъугуетъ  предположить,  было  обсуждаемо,  и  изъ  именъ  пре- 
ступниковъ, кои  обязались  оказать  сопротивленіе,  какъ  одинъ 
человѣкъ;  сіе  облегчаетъ  намъ  отысканіе  главныхъ  виновниковъ. 
Прошеніе  написано  гбмъ  самымъ  отставнымъ  капитаномъ  Та- 
р-ѣевымъ,  о  коемъ  упоминаетъ  журналъ  комитета  отъ  12-го  ав- 
густа. Сей  Тар-ѣевъ  есть  родной  братъ  старшаго  адъютанта  2-й  ' 
уланской  дивизіи,  штабсъ-ротмистра  Тар-ѣева,  коего  преступныя 
д-бйствія  присемъ  особенно  представляю. 

Изъ  дезертировъ  2  уже  найдены  и  арестованы. 

Д-Бйствующіе  эскадроны  Чугуевскаго  уланскаго  полка  высту- 
пили въ  Чугуевъ  въ  военномъ  порядкѣ;  я  лично  объявилъ  имъ 
благоволеніе  Вашего  Величества,  и  они  прошли  мимо  церемоні- 
альнымъ  маршемъ,  шагомъ  по-взводно  и  рысью  по  полуэскад- 
ронно.  Послѣ  сего  приказалъ  я  представить  къ  себѣ  находив- 
шихся подъ  ихъ  присмотромъ,  на  общественной  полковой  ра- 
богБ,  438  нижнихъ  чиновъ  поселенныхъ  и  резервныхъ  эскад- 
роновъ,  бывшихъ  въ  числѣ  ослушниковъ,  и,  отобравъ  изъ  нихъ 
зачинщиковъ,  отправилъ  оныхъ  подъ  арестъ,  а  остальнымъ  объ- 
явилъ, чтобы  кающіеся  въ  своемъ  преступленіи  не  медля  пали 
на  колѣна  и  просили  прощенія.  Къ  удовольствію  моему,  сіе 
исполнилось  въ  одно  мгновеніе,  и  я,  оставя  ихъ  въ  семъ  поло- 
женіи  на  колѣнахъ,  приказалъ  д-ѣйствующимъ  эскадронамъ  сле- 
довать въ  свои  квартиры  мимо  ихъ,  а  потомъ,  сдѣлавъ  имъ 
должное  наставленіе,  простилъ  и  распустилъ  по  домамъ.  Не 
бывъ  еще  совершенно  ув-вренъ  въ  точномъ  душевномъ  раская- 
ніи  всѣхъ  жителей,  коихъ  въ  город-ѣ  находится  обоего  пола 
до  девяти  тысячъ  человѣкъ,  и  дабы  имѣть  и  посл-ѣ  отъ-взда 
моего  вѣрное  свъугѣніе  о  всемъ,  что  будетъ  происходить^ я  счелъ 
нужнымъ  приказать  полковнику  Салову  исполнять  впредь  до 
повел-внія  должность  коменданта  въ  городъ-  Чугуевѣ,  какъ  Ваше 
Величество  усмотрите  изъ  моего  приказа  №  3,  коимъ  устанав- 
ливается число  выставленныхъ  карауловъ  и  порядокъ  ежеднев- 
ной службы,  какъ  сіе  необходимо  посл*ѣ  бунта.  Къ  предупреж- 
дению же  всякаго  безпорядка  вездѣ  нахожусь  самъ  и  надзираю 
лично,  надъясь  всегда  на  благость  Создателя. 
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Послѣ  всъхъ  сихъ  распоряженій  я  обратился  въ  комитетъ 
для  обсуждеыія  мѣръ  къ  окончательному  наказанію  преступни- 
ковъ,  кои  находятся  подъ  арестомъ  въ  окрупѣ  поселенныхъ  Чу- 
гуевскаго  и  Таганрогскаго  уланскихъ  полковъ.  О  чемъ  подроб- 
но сообщаетъ  журналъ  комитета  отъ  сего  числа,  который  и  пе- 
ресылаю Вашему  Величеству  для  письмен  наго  утвержденія.  Прошу 
послать  мн-б  его  обратно  для  исполненія,  ибо  я  отложилъ  отг 
правку  людей  въ  Оренбургъ  къ  графу  Витту  до  полученія  Вы- 
сочайшаго  соизволенія. 

Всемилостив-ьйшій  государь,  посылая  сей  мой  отчетъ,  я  при- 
ступаю къ  осмотру  остальныхъ  поселеній  2-й  уланской  дивизіи 
и  ночью  возвращусь  въ  Чугуевъ». 

Отвѣтъ  царя  пом-вченъ  8/2о-мъ  сентября  1819  г.  и  с°ДеР~ 
житъ  по  поводу  даннаго  д-ѣла  буквально  сл-ѣдующее: 

«Издавна  теб-ѣ  известно,  любезный  Алексѣй  Андреевичъ, 
искренняя  моя  къ  теб-в  привязанность  и  дружба,  и  посему  ты 
не  поваришь  т^бмъ  чувствамъ,  кои  ощущалъ  я  при  чтеніи  всѣхъ 
твоихъ  бумагъ. 

«Съ  одной  стороны  могъ  я  въ  надлежащей  силѣ  ц-бнить  все, 
что  твоя  чувствительная  душа  должна  была  претерпѣть  въгѣхъ 
обстоятельствахъ,  въ  которыхъ  ты  находился.  Съ  другой,  ум-ѣю 
я  также  ігѣнить  и  благоразуміе,  съ  коимъ  ты  дѣйствовалъ  въ 
сихъ  важныхъ  происшествіяхъ.  Благодарю  тебя  искренно  отъ 
чистаго  сердца  завсѣ  твои  труды. 

«Происшествіе,  конечно,  прискорбное;  но  уже  когда,  по  не- 
счастію,  случилось  оное,  то  не  оставалось  другого  средства  изъ 
онаго  выйти,  какъ  давъ  действовать  сил^  и  строгости  законовъ». 

При  этомъ,  однако,  императоръ  дъміаетъ  еще  одно  замѣчаніе, 
звучащее  легкимъ  упрекомъ  Аракчееву:  «не  агѣдуетъ  ли  строго, 
искренно  и  безпристрастно  намъ  самихъ  себя  вопросить:  выпол- 
нено ли  нами  все  обещанное  полку?  Не  им-бвъ  съ  собою  поло- 
женія  и  грамоты,  данной  полку,  сего  я  теперь  р-ѣшить  не  могу. 
Но  прошу  тебя  искренно  обрати  свое  вниманіе  на  сей  предметъ». 

Объ  ограничены  предстоящаго  наказанія  не  было  и  р-ѣчи, 
«наказаніе  преступниковъ»  продолжалось  дольше,  пока  не  была 
удовлетворена  «справедливость»,  какъ  ее  понималъ  Аракчеевъ. 
«Довольство»  порядками,  созданными  колонизаціей,  въ  то  вре- 
мя не  оставляло  ничего  больше  желать,  и  когда  царь  посѣтилъ 
въ  іюл-ѣ  1820  г.  Чугуевъ,  то  могъ  только  хвалить. 

Однако,  варварская  чугуевская  расправа  произвела  много  шуму 
и  вызвала  глубокое  негодованіе,  особенно  среди  военныхъ.  Ч-ѣмъ 
больше  выяснялось,  что  конечная  щѣль  императора  заключалась 
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въ  поселеніи  почти  всего  войска  и,  чѣмъ  безграничнее  становились 
полномочія  Аракчеева,  тѣмъ  легче  могъ  оказаться  втянутымъ  въ 
систему  новой  тиранніи  любой  офицеръ.  Это  тотчасъ  же  ска- 
залось на  Тайномъ  Обществі;.  Число  его  членовъ  значительно 
возросло  въ  1 8 1 8  1 8 1 9  гг.;  дальнѣйшимъ  толчкомъ  явились  впо- 
слѣдствіи  такъ  наз.  возстанія  лейбъ-гвардіи  Семеновскаго  прлка, 
шефомъ  котораго  былъ  самъ  императоръ. 

Семеновны,  у  которыхъ  начальникомъ  дивизіи  былъ  баронъ 
Розенъ,  а  его  замѣстителемъ  бригадный  генералъ  великій  князь 
Михаилъ  Павловичъ  *),  получили  въ  лиц'Б  полковника  Шварца 
полкового  командира,  которому  дано  было  порученіе  завести  въ 
полку  больше  порядка  и  болѣе  строгую  дисциплину.  Одно  ужъ 
его  назначеніе  вызвало  недовольство,  такъ  какъ  этотъ  полкъ 
считался,  какъ  и  Преображенскій,  самымъ  знатнымъ  и  лучшимъ 
во  всей  арміи,  выделялся  своими,  безспорно,  наиболее  образо- 
ванными офицерами  и  привыкъ  состоять  подъ  начальствомъ  лю- 
дей съ  громкимъ  именемъ  изъ  рядовъ  высшей  аристократіи.  А 
тутъ  полкъ  получилъ  н-ѣмца,  съ  именемъ  котораго  не  было  свя- 
зано ни  одного  воспоминанія  изъ  временъ  посл-вднихъ  слав- 
ныхъ  походовъ,  —  педанта,  который  грубо  и  безтактно  преслѣ- 
довалъ  цѣль  сделать  изъ  семеновцевъ  образцовый  полкъ.  Воз- 
мущались прежде  всего  не  грубостью  обращенія,  такъ  какъ  онъ 
не  принадлежалъ  къ  начальникамъ— любителямъ  порки  2),  но  онъ 
доводилъ  людей  до  отчаянія  мелочами,  особенно  тѣмъ,  что  въ 
своемъ  служебномъ  усердіи  лишалъ  ихъ  всякой  возможности 
отдохнуть  и  освѣжиться.  Когда  же  онъ,  противъ  обычая,  на- 
значилъ  ученіе  і-му  батальону  полка  на  17/29-го  октября  1820  г., 
приходившееся  въ  воскресенье,  то  вспыхнулъ  бунтъ.  Батальонъ 
отказался  повиноваться,  пока  Шварцъ  будетъ  оставаться  на- 
чальникохмъ.  Безтактность  великаго  князя  Михаила  и  другихъ 
начальниковъ  привела  къ  тому,  что  къ  бунтовщикамъ  присоеди- 
нились и  другіе  два  батальона  полка,  за  исключеніемъ  700  чел. 
Эти  волненія  продолжались  до  18/30-го  ноября  и  могли  бы 
стать  опасными,  если  бы  хоть  одинъ  изъ  офицеровъ  полка  взялъ 
въ  свои  руки  власть.  Но  этого  не  случилось,  и  гуманному  гене- 
ралу Васильчикову  удалось  безъ  кровопролитія  и  экзекуцій  за- 

*)  23  лЬтъ  отъ  роду.  Солдаты  и  офицеры  ненавядѣли  его,  какъ  мелоч- 
ного представителя  саміго  узкаго  военнаго  формализма. 

2)  Онь  довольствовался  твмъ,  что  ругался,  плевалъ  въ  лицо,  вырывалъ 
усы  и  совершалъ  другія  такія  же  мерзости,  но  розгами  наказывалъ  рѣдко. 
Офицеры  издѣвались  надъ  его  дурными  манерами,  даже  въ  нрисутствіи 
нижнихъ  чиновъ. 
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ставить  полкъ,  требовавшій  и  отъ  него  удаленія  Шварца,  пройти 
въ  Петропавловскую  крѣпость  и  дать  себя  тамъ  запереть. 

Бол-ве  всего  внушало  безпокойство  то  обстоятельство,  что 
найдено  было  воззваніе  къ  ІІреображенцамъ,  призывавшее  прямо 
къ  государственному  перевороту.  Авторомъ  его  былъ,  безъ  со- 
мн-внія,  одинъ  только  человѣкъ  и  во  всякомъ  случаѣ  не  тотъ, 
кого  Александръ,  безъ  всякихъ  доказательству  наказалъ  за  это 
сначала  шестимъхячнымъ  заключеніемъ,  а  загѣмъ  ссылкой, — не  Ка- 
разинъ,  много  лѣтъ  пользовавшійся  дружбой  царя  и  ставшій 
теперь  жертвой  ничъ\мъ  не  обоснованныхъ  подозр-Бній  *). 

Если  у  Александра  возникали  подозр-ѣнія,  то  онъ  относился 
къ  возможностям^  какъ  къ  действительности  и  этимъ  самъ 
вызывалъ  къ  жизни  то,  что  хогѣлъ  задушить  и  уничтожить  еще 
зъ  зародыпгѣ.  Такъ  было  и  на  этотъ  разъ.  Всѣ  рядовые  лейбъ- 
гвардіи  Семеновскаго  полка,  не  наказанные  военнымъ  судомъ  въ 
качествѣ  зачинщиковъ,  были  распределены  по  различнымъ  пол- 
камъ  арміи,  для  которой  они  явились  не  устрашающимъ  при- 
м*ѣромъ,  какъ  того  ожидалъ  Александръ,  а  наоборотъ  внесли 
туда  ожесточеніе,  вызванное  сознаніемъ  перенесенной  неспра- 
ведливости. Это  чувство  еще  въ  большей  степени  разносилось 
повсюду  офицерами,  которые  также  были  переведены  въ  армей- 
скіе  полки,  несмотря  на  то,  что  за  ними  не  значилось  ни  ма- 
лейшей вины  въ  злополучііомъ  происшествіи.  Всѣ  они,  солдаты 
и  офицеры,  состояли  съ  тѣхъ  поръ  подъ  тайнымъ  надзоромъ 
полиціи  и  ясно  это  чувствовали,  а  гб,  кто  былъ  у  императора 
въ  особомъ  подозр-ѣніи,  не  получали  повышенія  по  службъ*  2). 

Многіе  же  изъ  офицеровъ  принадлежали  къ  Тайнохму  Обще- 
ству и  широко  распропагандировали  его  въ  арміи.  Въ  самомъ 
Обществѣ  усилилось  оппозиціонное  направленіе  3).  Стихи  Пуга- 


*)  Насколько  раздраженъ  и  озабоченъ  былъ  тогда  Александръ,  видно 
изъ  того,  что  онъ  велѣлъ  заключить  въ  Шлиссельбургскую  крѣпость  пол- 
ковника Бока,  передавшаго  ему  въ  1820  г.  проектъ  конституціи.  Полков- 
никъ  Шварцъ,  сначала  потерявшій  свое  мѣсто,  попалъ  2-го  сентября  1823  г. 
снова  въ  милость.  Шварцъ  былъ  орудіемъ  во  вкусѣ  Александра. 

2)  50  рядовыхъ  Семеновскаго  полка  были  переведены  въ  Либаву  въ  3-й 
егерскій  полкъ.  Ихъ  нельзя  было  ни  производить  въ  унтеръ-офиперы  и 
фельдфебели,  ни  увольнять  отъ  службы  но  неспособности.  Послѣднее 
обстоятельство  причинило  немало  затрудненій,  когда  одинъ  изъ  нихъ  со- 
шелъ  съ  ума. 

3)  «Дворянство  не  переставало  порицать  всѣ  мѣры,  принятыя  императо- 
ромъ  для  постепеннаго  освобожденія  крестьянъ.  Съ  другой  стороны,  оно 
порицало  самодержавныя  стремленія  государя  во  всемъ,  что  касалось  воен- 
наго  дѣла,  и  крайнюю  суровость  его  личныхъ  привычекъ,  вліяніе  которыхъ 
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кина,  сослаынаго  въ  то  время  изъ  Петербурга,  и  Рылеева,  вступив- 
шаго  тогда  въ  Тайное  Общество,  в-ѣрно  отражаютъ  господствовав- 
шее настроеыіе.  По  поводу  «Исторіи  Государства  Россійскаго»  Ка- 
рамзина Пушкинъ  говоритъ,  будто  онъ  прославляетъ  «необхо- 
димость самовластья  и  прелести  кнута».  Въ  1821  г.  онъ  возве- 
личиваетъ  Наполеона  на  счетъ  Александра,  а  убійство  Коцебу 
внушаетъ  ему  стихи: 

аО  юный  праведникъ,  избранникъ  роковой, 
«О  Зандъ,  твой  вѣкъ  угасъ  на  плахѣ». 

Его  посланіе  къ  Пестелю  могло  бы  носить  заголовокъ  «На 
тиранновъ»,  а  Аракчееву  онъ  желаетъ  «смерти  н-ѣмца  Коцебу». 

Но  ихъ  голоса  не  были  одинокіе;  другіе  раздавались  на  ты- 
сячу ладовъ  въ  прозѣ  и  стихахъ,  въ  знаменитой  комедіи  Гри- 
боедова «Горе  отъ  ума»,  въ  разговорахъ  и  запискахъ  и  въ  ин- 
тимной переписка  того  времени.  Челов-ѣку,  вра щавшему ся  въ 
петербургской  сред-ѣ,  почти  невозможно  было  уйти  отъ  этихъ 
теченій.  Къ  тому  же  и  мода  требовала  отъ  каждаго,  «образо- 
ванная» человѣка  либеральныхъ  уб-ѣжденій;  въ  томъ  же  напра- 
влены дѣйствовала  и  политическая  незрелость  и  страсть  къ 
преувеличенно  и  громкимъ  фразамъ,  которыя  звучали  очень  ре- 
шительно, но  за  которыми  въ  очень  редкихъ  случаяхъ  скрыва- 
лась твердая  воля  или  достаточный  способности.  Эти-то  элементы 
и  хлынули  после  семеновскаго  дела  въ  Тайное  Общество;  вскоре 
же  нашлись  и  люди,  воспользовавшіеся  тайной,  въ  которую  были 
посвящены,  для  шантажа.  Такъ,  напримеръ,  принятый  Н.  Тур- 
геневымъ  въ  Общество  секретарь  московскаго  департамента  пра- 
вительствующего сената,  Хавскій  грозилъ  открыть  все,  если  ему 
не  дадутъ  денегъ. 

чувствовалось  на  всемъ  петербургскомъ  обществѣ.  Везпрестанно,  и  почти 
открыто  осуждали  могущественное  вліяніе  религіозныхъ  идей  на  умъ  монар- 
ха. Ихъ  считали  мистицизмомъ  и  своего  рода  фанатизмомъ,  равно  какъ  и 
его  взглядъ  на  политическую  свободу»...  Въ  1820  г.  отмѣчается,  что  пе- 
тербургское общество  негодовало  по  поводу  избранія  ацареубійцы»  аббата 
Грегуара  во  французскую  палату,  но  не  меньше  и  по  поводу  незаконнаго 
исключенія  его  изъ  палаты.  Всѣ  приняли  сторону  семеновцевъ.  «Негодова- 
ваніе  противъ  Шварца  было  всеобщимъ.  Раздавались  жалобы  на  роковую 
страсть  всей  царской  семьи,  особенно  великаго  князя  Михаила,  мучить  сол- 
датъ...  Изъ-за  этихъ  строгостей  ежегодно  гибло  около  десятой  части  гвар- 
діи.  Офицеры  Семеновскаго  полка  не  были  открыто  обвинены  въ  непови- 
іювеніи.  Но  мпогіе  считали  ихъ  соучастниками.  Предполагали,  что  они  свя- 
заны другъ  съ  другомъ  въ  подозрительные  масонскіе  союзы».  («Апаіузез  сіе 
а  соггеяропсіапсе  сіе  Риззіе  1819). 
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Такъ,  вѣроятно,  и  было  1).  Возможно,  однако,  что  въ  связи 
•съ  этимъ  дѣпомъ  стоить  предложеніе  Якушкина  обратиться  къ 
ндрю  съ  адресомъ  за  подписью  всѣхъ  членовъ  Тайнаго  Обще- 
ства и  просить  его  созвать,  по  прим-ѣру  своихъ  предковъ,  Зем- 
скую Думу  для  исправлеыія  всѣхъ  непорядковъ.  Это  предложе- 
ніе  было,  въ  концѣ  концовъ,  отклонено,  такъ  какъ  оно  выдало 
бы  всѣхъ,  за  то  р-вшено  было  устроить  1-го  января  1821  года 
съъздъ  въ  Москв-Ѣ,  въ  которомъ  должны  были  участвовать  де- 
легаты отъ  Петербурга  и  Тульчина.  Съ-ѣздъ,  дѣйствительно,  со- 
стоялся въ  присутствіи  почти  всѣхъ  вождей,  кромѣ  Пестеля  2). 
Пестель  и  Николай  Тургеневъ  были  представителями  двухъ 
противоположныхъ  направленій,  которыя  необходимо  знать,  что- 
бы понять  дальнѣйшее  развитіе  въ  арміи  преобразовательныхъ 
и  революціонныхъ  стремленій.  Оба  они  отличались  тѣмъ,  что 
съ  полной  серьезностью  шли  къ  намѣченной  ц-ѣли.  Это  не  были 
краснобаи,  энтузіасты  и  политическіе  проходимцы,  какъ  боль- 
шинство недовольныхъ,  которые  легко  произносили  грозныя 
рѣчи,  но  по  своей  природ'Б  не  могли,  да  и  не  желали  превра- 
щать ихъ  въ  страшную  действительность  3).  Насчетъ  же  самой 
ц-бли  Николай  Тургеневъ  и  Пестель  были  различнаго  мн-ѣнія; 
этотъ  фактъ  объясняется  не  только  разницей  въ  характерахъ, 
но  еще  въ  гораздо  большей  степени  основнымъ  различіемъ  ихъ 
образованія. 

Николай  Ивановичъ  Тургеневъ  усшвлъ  получить  въ  Геттин- 
генскомъ  университет-Б  превосходное  историческое,  юридическое 
и  политико-экономическое  образованіе  къ  тому  времени,  когда 
онъ  въ  18Ч2  г.,  23  лѣтъ  отъ  роду,  вернулся  въ  Россію.  Загвмъ 
онъ  имѣлъ  счастье  состоять   при   Штейн-Б,  до  1816  г.  пользо- 


4)  Это  извѣстіе  исходитъ  изъ  доклада,  сдѣланнаго  императору  въ  1821г. 
флигель-адъютантомъ  Бенкендорфомъ  объ  открытыхъ  имъ  связяхъ  заговора. 
Достигъ  ли  Хавскій  своей  цѣли,  неизвѣстно,  но,  вѣроятно,  достигъ,  такъ 
какъ  не  было  другого  средства,  чтобы  отдѣлаться  отъ  этого  человѣка.  Воз- 
можно также,  что  извѣстія  Бенкендорфа  исходятъ  отъ  Хавскаго. 

2)  Здѣсь  были  Граббе,  Бурцевъ,  Фонвизинъ,  Николай  Тургеневъ,  Ѳедоръ 
Глинка,  Охотниковъ,  Якушкинъ,   Муравьевы  и  генералъ  Михаилъ  Орловъ. 

3)  Приномнимъ,  напримѣръ,  милаго,  жизнералостнаго  и  добродушнаго 
Артадюна  Захарьевича  Муравьева,  который  въ  1825  г.  вызвался  убить  Але- 
ксандра въ  Таганрогѣ.  Стоило  только  взглянуть  ему  въ  смѣющіеся  глаза, 
чтобы  убѣдиться,  что  онъ  совершенно  несиособенъ  на  такое  дѣло.  Все 
это  было  лишь  дикое  политическое  краснобайство.  То  же  можно  сказать  и 
с  другихъ  участникахъ  Тайнаго  Общества,  доходившихъ  до  подобныхъ  прел- 
ложеній.  Никто  изъ  нихъ  ни  разу  серьезно  не  пытался  выполнить  эту  чудо- 
вищную мысль  или  хоть  сдѣлать  необходимый  приготовленія. 
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вался  его  обществомъ  и  участвовалъ  въ  его  трудахъ.  Штейнъ 
его  очень  ігѣнилъ.  Слово  «  Тургеневъ»,  говаривалъ  онъ,  и  озна- 
чаетъ  то  же,  что  честность  и  благородство,  Арндтъ,  стоявшій 
ближе  къ  его  старшему  брату  Алексею,  также  его  полюбилъ  1). 

Въ  ихъ  обществе  изъ  него  развился  государственный  челов-ѣкь 
съ  либеральными  убѣжденіями.  «Теорія  налоговъ»,  опублико- 
ванная имъ  въ  конце  1 8 1 8  г.,  проникнута  такимъ  духомъ,  ка- 
кой еше  ни  разу  не  выступалъ  здъхь  публично  въ  политичс- 
скихъ  вопросахъ.  Будучи  ум-вреннымъ  фритредеромъ  (сторонни- 
комъ  свободы  торговли),  Тургеневъ  требовалъ  пониженія  чрез- 
мерно высокаго  таможеннаго  тарифа,  но  прежде  всего  умень- 
шенія  крестьянскихъ  налоговъ.  Онъ  былъ  противникъ  душевой 
подати,  противникъ  освобожденія  дворянства  отъ  налоговъ  и 
другъ  свободы  во  всбхъ  областяхъ.  Въ  основу  своей  финансо- 
вой системы  онъ  клалъ  подоходный  налогъ,  разложенный  равно- 
мерно на  чистый  доходъ  каждаго,  и  освобожденіе  важнѣйшихъ 
предметовъ  иотребленія  отъ  налоговъ,  для  того,  чтобы  кресть- 
янинъ  могъ  достигнуть  зажиточности.  Ибо  богатство  страны 
основывается  на  благосостояніи  крестьянства.  Но  усовершен- 
ствованіе  финансовой  системы  должно  идти  рука  объ  руку  съ 
преобразованіемъ  политическаго  законодательства  путемъ  при- 
влеченія  народа  къ  участію  въ  законодательстве   и  управленіи. 

Можно  подумать,  что  слышишь  рѣчи  русскаго  либерала  нашего 
времени.  Книга  имѣла  необычайный  успѣхъ.  Къ  концу  года  она 
была  уже  распродана,  и  въ  маѣ  1819  г.  вышло  новое  изданіе  2). 
Подъ  впечатлѣніемъ  книги  графъ  Милорадовичъ  попросилъ  его 
составить  для  императора  записку  о  крѣпостномъ  праве;  въ 
исполненіе  этой  задачи  Тургеневъ  вложилъ  много  умеренности 
и  осторожности.  Онъ  вовсе  не  совѣтуетъ  немедленно  уничто- 
жить крепостное  право,  и  дорожитъ  при  всѣхъ  условіяхъ  ини- 
ціативой  правительства.  Онъ  настаиваетъ  сначала  на  уменьше- 
ніи  слишкомъ  тяжелой  баршины,  на  запрешеніи  продажи  кре- 
стьянъ  въ  одршочку,  на  защите  крестьянъ  отъ  дурного  обра- 
щснія  господъ,  и,  наконецъ,  на  обезпеченіи  имъ  права  жало- 
ваться на  помещиковъ  въ  общій  судъ.  Это — те  же  идеи,кото- 

Арндтъ,  «Мои  странствія  со  Штейномъ»:  «Этотъ  Николай  былъ  ма- 
ленькій,  умный,  славный,  хромой  москвитъ,  неистощимо  веселаго  характера, 
съ  которымъ  я  былъ  очень  друженъ  и  котораго  и  Штейнъ  любилъ».  Тур- 
геневы происходятъ  отъ  татаръ.  Ихъ  родоначалі.никъ  явился  въ  ХУ  вѣкѣ 
изъ  Золотой  орлы  ко  двору  великаго  князя  Василія  Слѣпого. 

2)  Въ  1826  г.  «Теорія  налоговъ»  была  запрещена.  При  императорѣ  Ни- 
колаѣ  не  было  мѣста  для  такихъ  идей. 
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рыя.были  представлены  императору  Александру  еше  въ  і8оі  и 
1802  гг.  въ  засвданіяхъ  «неоффиціальнаго  комитета»  и  нашли 
себ-в  выраженіе  въ  конституціонныхъ  проектахъ  Сперанскаго  и 
Новосильцева.  Но  какъ  тогда,  такъ  и  теперь  Александръ  удо- 
вольствовался однимъ  принципіальнымъ  одобреніемъ.  Это  была, 
по  его  словамъ,  лучшая  записка  по  данному  вопросу,  какую  онъ 
когда-либо  получалъ. 

Если  принять  во  вниманіе,  что  Тургеневъ  вступилъ  въ  Тай- 
ное Общество  какъ  разъ  въ  1819  г.,  то  этимъ,  вероятно,  и  опре- 
делится тотъ  кругъ  идей,  въ  которомъ  Общество  тогда  враща- 
лось. Оно  желало,  конечно,  ограниченія  самодержавія;  если  же 
на  петербургскомъ  съѣздѣ  въ  1820  г.  *)  всѣ  члены  кроме  од- 
ного, высказались  за  республиканский  образъ  правленія,  то  мы 
имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  теоретическими  взглядами,  а  не  съ  на- 
мѣреніемъ  произвести  государственный  переворотъ.  Доказать 
это,  правда,  невозможно,  но  за  это  говоритъ  все  дальнейшее 
развитіе  тайныхъ  обществъ. 

Въ  противоположность  этимъ  реформаторами  Пестель  былъ 
главою  болѣе  лѣвой  группы.  Его  больше  привлекала  мысль  о 
внезапномъ  перевороте,  хотя  и  въ  немъ  эти  планы  созрѣди  не 
сразу.  У  него  былъ  более  сильный  духъ  иниціативы.  Будучи 
самоучкой,  онъ  получилъ  лишь  отрывочное  юридическое  обра- 
зованіе,  благодаря  которому  онъ  пріобрѣлъ  порядочное  само- 
мн-ѣніе  и  уверенность  въ  своихъ  теоретическихъ  конституціон- 
ныхъ  проектахъ,  но  не  замѣчалъ  огромныхъ  трудностей,  связан- 
ныхъ  съ  ихъ  осуществленіемъ;  одного  этого  факта  было  уже 
достаточно,  чтобъ  онъ  не  могъ  долго  идти  однимъ  путемъ  съ 
такимъ  человѣкомъ,  какъ  Николай  Тургеневъ.  Къ  несчастію  для 
русскихъ  преобразовательныхъ  идей,  вліяніе  Тургенева  все 
больше  и  больше  отступало  на  задній  планъ,  а  прямой  или  кос- 
венной двигательной  силой  сделался  Пестель  и  его  ученики. 
Такой  ходъ  развитія  былъ  подготовленъ  на  вышеупомянутомъ 
съѣздѣ  обществъ  въ  Москве  въ  феврале  1 821  г.  Такъ  какъ 
Пестеля  здесь  не  было,  то  Тургеневъ  провелъ  формальное  за- 
крытіе  «Союза  Благоденствія»,  причехмъ  мотивы  не  были  доста- 
точно выяснены.  Известную  роль  при  этомъ  сыграло  желаніе 
устранить  техъ,  кто  внушалъ  недоверіе  своею  скрытностью,  а 

Полковникъ  Глинка  вступился  за  монархію  и  указалъ  на  императрицу- 
Елизавету,  какъ  на  желательную  государыню.  Это  показываетъ,  какъ  мало 
практичности  вносилось  въ  дѣла,  а  съ  другой  стороны,  это  интересно,  какъ 
новое  доказательство  того,  насколько  живы  были  воспоминанія  о  временахъ 
женскаго  правленія. 
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также  опасность  раскрытія.  Передаютъ,  будто  ръчнено  было  тот- 
часъ  же  снова  сорганизоваться  и  повліять  на  войска,  для  того,, 
чтобы  подготовить  ихъ  ко  всякимъ  возможностями  Но  разсказъ 
этотъ  не  убъ\дителенъ.  Известно  только  то,  что  Пестель  при- 
зналъ  закрытіе  неправильным^  и  образовалъ  со  своими  привер- 
женцами самостоятельный  Южный  союзъ,  который  поставилъ 
себъ*  цѣлыо  насильственный  переворотъ;  но  основатель  первагс 
тайнаго  общества  Никита  Михайловичъ  Муравьевъ  собралъ  въ 
Петербург^  всѣ  порванныя  на  московскомъ  съѣздѣ  нити,  и  во- 
кругъ  него  образовался  новый  кружокъ  единомышленниковъ 
изъ  отборныхъ  членовъ  прежняго  «Союза  Благоденствія»,  сто- 
явшихъ  на  Тургеневской  точкѣ  зр-внія.  Принадлежалъ  ли  самъ 
Тургеневъ  къ  этому  Северному  обществу — не  установлено.  Ве- 
роятно, онъ  появлялся  въ  немъ  только  случайно.  Отправка  гвар- 
діи  на  помощь  австрійцамъ  для  подавленія  итальянскаго  воз- 
станія  прервала  связь  съ  не-военными  членами  бывшаго  «Союза. 
Благоденствія».  Тургеневъ  остался  въ  Петербург-Ѣ,  гд-ѣ  онъ  по 
должности  занимался  въ  министерствѣ  финансовъ  и  въ  государ- 
ственномъ  сов-бт-б;  когда  же  гвардія  въ  1822  г.  вернулась  об- 
ратно, то  во  главѣ  дѣла  мы  находимъ  уже  не  его,  а  Никиту 
Муравьева  и  князей  Оболенскаго  и  Трубецкаго,  причемъ  стоитъ 
отм-бтить,  что  Оболенскій  былъ  поручикомъ,  а  Трубецкой  по;;- 
ковникомъ.  Къ  этому  времени  императоръ  былъ  уже  достаточно 
осв-ѣдомленъ  черезъ  Бенкендорфа  о  существовали  и  о  сов-ѣща- 
ніяхъ  тайныхъ  обществъ  и  могъ  бы  безъ  труда  ихъ  уничтожить, 
или  парализовать.  Онъ  удовольствовался  тъ\\іъ,  что  строжайше 
запретилъ  всякія  тайныя  общества  и  усилилъ  военную  по- 
лицію. 

Условія  времени  благопріятствовали  бол-ѣе  идеямъ  Пестеля,, 
чтшъ  петербуржцевъ.  Одинъ  изъ  его  приверженцевъ  почти 
полв-вка  спустя,  выяснилъ  причины,  приведшія  его  и  его  дру- 
зей къ  революціоннымъ  взглядамъ:  «Я  вернулся  изъ-за  границы 
на  родину  съ  другими,  новыми  взглядами.  Сотни  тысячъ  рус- 
скихъ  купили  свободу  всей  Европы  цѣною  своей  крови.  Вме- 
сто ожидаемыхъ  наградъ  и  выгодъ,  избалованная  побѣдами  и 
славой  армія  встретила  неслыханное  порабощеніе:  военныя  по- 
сол енія  и  начал ьниковъ  въ  родъ*  Ропса,  Шварца,  Желтухина  и 
многихъ  другихъ;  солдатъ  засѣкали  ыа-смерть,  крепостная  за- 
висимость крестьянъ  продолжалась,  боевые  офицеры  выгбсня- 


!)  Несчастный  ліайоръ  Раевскій,  сынъ  знаменитаго  генерала  освободитель  - 
ной войны. 
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лись  со  службы;  возстаыовлеыіе  враждебной  намъ  Польши,  уси- 
ленное взиманіе  недоимокъ,  накопившихся  за  время  войны,  стро- 
гость цензуры,  новые  рекрутскіе  наборы,  и  т.  д.,'  вызывали  глу- 
хой ропотъ.  Аракчеевъ  былъ  въ  сил-ѣ,  а  Сперанскій — въ  ссылкъ\ 
Невниманіе  къ  зыаменитымъ  генераламъ  и  пренебреженіе  къ  та- 
кимъ  государственнымъ  людямъ,  какъ  Мордвиновъ  и  Трощин- 
скій,  раздражало  и  возмущало  людей,  ожидавшихъ  нововведе- 
ній,  реформъ,  благод-Бяній  и  исцѣленія  тяжкихъ  ранъ  отече- 
ства... Таковы  основанія,  внушившія  намъ  столь  рѣшительный 
и  безстрашный  языкъ,  ибо  д-бло  шло  о  будущности  Россіи  и  о 
томъ,  чтобъ  оживить  и  спасти  нынішнюю  Россію».  Къ  тому 
же  офицерскіе  круги  сочувствовали  какъ  испанскому,  такъ  и 
итальянскому  возстанію,  а  въ  Тульчинѣ  царило  еще  сильное 
возбужденіе  по  поводу  греческой  борьбы  за  свободу  и  турец- 
кихъ  ужасовъ,  отголоски  которыхъ  были  особенно  ясно  слышны 
на  югѣ.  Этимъ  же  впечатл-ѣніямъ  поддался  и  Пушкинъ,  кото- 
рый, не  принадлежа  къ  Южному  обществу,  вращался  въ  кругу 
Тульчинской  главной  квартиры  и  въ  Кишинев-в  Въ  1821  — 
1823  гг.  это  настроеніе  поглощало  все  остальное.  Когда  же 
стало  выясняться,  что  Александръ  даетъ  Западу  свои  силы  для 
подавленія  всѣхъ  освободительныхъ  движеній  и  что  онъ  не  объ- 
явить туркамъ  войны,  то  негодованіе  обратилось  противъ  самого 
императора.  Быть  можетъ  этому  помогло  еще  и  то,  что  Але- 
ксандръ изъ  недов-ѣрія  приказалъ  6-го  февраля  1826  г.  аресто- 
вать одного  изъ  любим-ьйшихъ  офицеровъ,  майора  Раевскаго  изъ 
32-го  егерскаго  полка,  и  держалъ  его  въ  заключеніи  много  лѣтъ, 
хотя  противъ  него  ничего  не  удалось  доказать,  да  и  самъ  Раев- 
скій  не  давалъ  никакихъ  компрометирующихъ  показаній  2). 

Если  въ  то  время  не  всѣ  члены  Южнаго  союза  попали  въ 
руки  правительства,  то  этимъ  они  были  обязаны  генералу  Ки- 
селеву, который  далъ  возможность  одному  изъ  своихъ  адъютан- 
товъ,  принадлежавшему  также  къ  союзу,  уничтожить  найден- 
ный у  Раевскаго  списокъ  всѣхъ  членовъ.  Это  показываетъ,  что 
Киселевъ,  который  былъ  безусловно  преданъ  царю  и  царскому 
дому  и  хорошо  зналъ  духъ  русскаго  офицерства,  не  придавалъ 
никакого   практическая  значенія  ихъ  разнузданнымъ  рѣчамъ. 

*)  Революдіонный  комитетъ  гетеристовъ  дѣйствовалъ  въ  Кишиневѣ. 

2)  Раевскій — одна  изъ  самихъ  симпатичныхъ  личностей  среди  заговор- 
шиковъ,  поэтъ  и  пламенный  патріотъ,  одинъ  изъ  немногихъ,  кто  умѣлъ 
хранить  тайну,  которая  могла  другихъ  погубить.  Онъ  провелъ  б  лѣтъ  въ 
заключеніи  въ  крѣпости,  а  потомъ  былъ  сосланъ  въ  Сибирь, — единственно 
за  подозрительный  образъ  мыслей. 
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Онъ  даже  долго  защищалъ  Пестеля  и  повышалъ  его  по  службѣ, 
хотя  отлично  зналъ,  что  Александръ  считалъ  этого  человека 
опасыымъ. 

Въ  близкихъ  отношеніяхъ  къ  Пестелю  стояли  гене- 
ралъ-адъютаытъ  2-й  арміи  Юніевскій,  поручикъ  Бестужевъ-Рю- 
минъ,  князь  Барятиыскій,  штабсъ-ротмистръ  и  адъютантъ  Вит- 
генштейна, генералъ-майоръ  князь  Сергѣй  Волконскій,  отстав- 
ной майоръ  Поджіо,  а  также  отставные  полковникъ  Давыдовъ 
и  майоръ  Матвѣй  Муравьевъ-Апостолъ.  Шестеро  послѣднихъ 
были  посланы  въ  іюнѣ  1823  г.  въ  Петербургъ,  чтобы  снова  за- 
вязать связи  съ  Оввернымъ  обществомъ,  о  существовали  ко- 
тораго  знали.  Какъ  разъ  въ  это  время  оно  оживилось  со  всту- 
пленіемъ  поэта  Рылеева,  но,  какъ  раньше,  такъ  и  теперь,  дер- 
жалось конституціоннаго  направленія.  Такъ  какъ  Пестель  убѣ- 
дилъ  своихъ  сторонниковъ  въ  необходимости  республиканской 
формы  правленія,  то  для  соглашенія  долго  невозможно  было 
найти  почву.  Рылѣевъ  былъ  убѣжденъ,  что  Россія  не  созрела 
для  республиканская  правленія,  и  считалъ  достаточнымъ  огра- 
ничить царскую  власть  настолько,  чтобы  она  равнялась  хотя  бы 
власти  президента  Сѣверо-Американскихъ  Соединеныхъ  Шта- 
товъ.  Въ  концѣ  концовъ,  р-вшеніе  принципіальнаго  вопроса  было 
отложено  и  рѣшено  обмѣняться  проектами  конституціи;  затѣмъ 
об-в  группы  разстались.  Въ  началѣ  1824  г.  Пестель  самъ  пргѣхалъ 
въ  Петербургъ,  но  и  тогда  не  удалось  достигнуть  соглашенія. 
Онъ  оставилъ  въ  Петербург^  Матвея  Муравьева  съ  порученіемъ 
вербовать  сторонниковъ  своихъ  идей  внутри  самаго  общества. 
Такъ  оно  и  случилось,  и  такимъ  именно  образомъ  радикальныя 
идеи,  юга,  повидимому,  укрѣпились  на  сѣвер-ѣ. 

Проклятый  вопросъ  заключался  въ  томъ,  чтобы  р-ѣшить,  что 
дѣлать,  если  царь  откажетъ  дать  требуемую  конституцію  и  со- 
звать Земскій  соборъ.  По  этому  поводу  д-ълались  самыя  крайнія 
предложенія,  но  рѣшенія  не  было  принято  никакого.  Общество 
ограничивалось  гбмъ,  что  р-вшило  вести  болѣе  широкую  пропа- 
ганду среди  офицеровъ.  Между  обоими  обществами  до  послѣд- 
няго  времени  не  было  особенно  оживленныхъ  сношеній.  Не 
было  странствующихъ  членовъ,  а  ръ\дкихъ  случайныхъ  встрѣчъ 
было  недостаточно  для  поддержанія  связи.  Весьма  вероятно, 
что  на  самомъ  дъчіѣ  ни  одиыъ  изъ  членовъ  обоихъ  обществъ, 
какъ  и  думалъ  Пестель,  не  могъ  обнять  всего  движенія  въ  его 
цѣпомъ.  На  сѣверѣ  агитація  перешла  на  гардемариновъ,  на  югѣ 
же  она  приняла  такой  оборотъ,  который  уже  не  вязался  съ 
первоначальными  иатріотическими  стремленіями. 
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Въ  1822  г.  польскій  заговоръ  разстроился,  но  вполн-ѣ  еще  не 
загдохъ.  Участники  его  стали  очень  осторожны,  но  глядѣли  въ 
оба.  На  кіевскихъ  контрактахъ,  происходящихъ  всегда  въ  на- 
іалѣ  года,  русскіе  и  польскіе  заговорщики  заметили  другъ  друга 
и  вскорѣ  же  сд-влали  осторожныя  попытки  къ  сближенію.  Первая 
встрѣча  произошла  въ  январѣ  1824  г.  между  Кржижановскимъ  и 
главарями  одной  в-ѣтви  Пестельской  организаціи — Бестужевымъ- 
Рюминымъ  и  Сергѣемъ  Муравьевымъ,  резиденціей  которыхъ  былъ 
Васильковъ.  Обі;  стороны  старались  возможно  больше  узнать  и 
возможно  меньше  сообщить.  Въ  результат-!;  обо  всемъ  этомъ 
узналъ  глава  поляковъ  графъ  Солтыкъ,  а  въ  маѣ  и  октябрѣ 
произошли  встрѣчи  обоихъ  русскихъ  делегатовъ  съ  полякомъ 
Гродецкимъ,  который  при  этомъ  случаѣ  посѣтилъ  также  князя 
Волконскаго  и  обѣщалъ  ему,  что  на  будущій  годъ  изъ  Варшавы  прі- 
•ѣдетъ  кто-нибудь  на  контракты  для  окончательная  объединенія. 

И  действительно,  въ  началѣ  1825  г.  явился,  въ  качествѣ 
представителя  поляковъ,  князь  Яблоновскій,  а  съ  русской  сто- 
роны пргѣхали  Пестель  и  князь  Волконскій.  Въ  коншѣ  концовъ, 
оба  общества  сошлись  на  томъ,  что  поляки  приняли  на  себя 
обязательство,  въ  случаѣ  взрыва  революціи  въ  Россіи,  действо- 
вать сообща  съ  Южнымъ  обществомъ  и  помогать  ему  въ  дости- 
жение его  цѣлей;  русскіе  же  обѣщали  оказать  помощь  полякамъ 
въ  дѣлѣ  возвращенія  отнятыхъ  Австріей  и  Пруссіей  провинцій. 
Но  Польша  должна  была  дать  обязательство,  что  въ  теченіе 
перваго  года  своего  самостоятельнаго  существованія  введетъ  у 
себя  такое  же  правленіе,  какъ  тогда  будетъ  въ  Россіи.  Впосл-бд- 
ствіи  же  она  можетъ  ввести  у  себя  конституцію  по  собствен- 
ному усмотр-внію;  затѣмъ  условились  назначить  съ  обѣихъ  сто- 
ронъ  уважаемыхъ  лицъ  для  заключенія  окончательнаго  договора. 
До  сихъ  поръ  сношенія  должны  были  поддерживаться,  съ  рус- 
ской стороны,  черезъ  полковника  Швейковскаго  и  поручика 
Лунина,  а  съ  польской — черезъ  графа  Мощинскаго  и  князя 
Яблоновскаго.  Какъ  Пестель,  такъ  и  Яблоновскій  старались 
внушить  другъ  другу  представленіе  о  стоящей  за  ними  огром- 
ной силѣ:  поляки  хвастали  связями  съ  прусскими,  итальянскими 
и  венгерскими  обществами,  даже  съ  самимъ  англійскимъ  прави- 
тельствомъ,  говорили  о  дрезденскомъ  гдавномъ  правленіи  ихъ 
Союза.  Русскіе  не  отставали  въ  преувеличеніяхъ,  но,  въ  сущ- 
ности, обѣ  стороны  не  довѣряли  другъ  другу. 

Вскорѣ  Южный  союзъ  получилъ  подкрѣпленіе.  Ему  удалось 
привлечь  на  свою  сторону  другое  тайное  общество,  которое  до 
т-бхъ  поръ  было  самостоятельно,  а  именно  «Союзъ  Соединен- 
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ныхъ  Славянъ»,  состоявшій  также  изъ  офицеровъ.  Это  мало- 
численное общество,  подъ  руководствомъ  двухъ  энтузіастовт. 
панславизма,  Борисова  и  Горбачевскаго,  ставило  себе  ігѣлью 
то,  что  еще  и  теперь  защищается,  хотя  и  подъ  другимъ  фла- 
гомъ:  освобожденіе  всѣхъ  славянъ,  находящихся  подъ  чужимъ 
владычествомъ,  устраненіе  всбхъ  раздоровъ  между  ними  и  объ- 
единеніе  всѣхъ  населенныхъ  ими  странъ  въ  большую  федерацію. 
Каждое  изъ  этихъ  строго  ограниченныхъ  федеративныхъ  госу- 
дарствъ  должно  было  получить  демократическое  представитель- 
ство, съ  правомъ  рѣшать  внутреннія  дѣла  по  своему  усмотрѣнію. 
При  этомъ  обещалось  покровительство  промышленности,  устранс- 
ніе  бедности  и  нужды  и  поднятіе  нравственности  и  просв-ѣщенія. 
Обещалось  также,  что  предразеудки  и  иорочныя  наклонности 
будутъ  по  возможности  устранены,  уничтожены  всѣ  сословныя 
различія  и  прекращена  религіозная  нетерпимость. 

Но  такъ  какъ  революція  можетъ  имѣть  усп-ѣхъ  только  при 
единодушіи  всего  народа,  то  необходимо  прежде  всего  подго- 
товить народъ  къ  перевороту;  свободнымъ  же  онъ  можетъ  сде- 
латься только  тогда,  когда  сначала  станетъ  нравственнымъ,  про- 
свѣщеннымъ  и  богатымъ.  Следовательно  д-ѣло  не  въ  населеніи, 
не  въ  военномъ  вмешательстве, — оно  погубило  бы  всякую  сво- 
боду,— а  въ  медленной  и  терпеливой  работе.  На  средства  союз- 
ной кассы  1)  нужно  выкупить  крѣпостныхъ  и  основать  школы, 
а  пропаганду  нужно  вести  такъ,  чтобы  убедить  крестьянъ  и  сол- 
датъ  исполнять  свои  гражданскія  обязанности  по  любви  и  спра- 
ведливости. Во  внутреннихъ  противор-ѣчіяхъ  недостатка  тутъ  не 
было;  несмотря  на  миролюбивое  направленіе,  ((соединенные  сла- 
вяне» давали  страшную  клятву  и  определенно  твердили,  что 
свобода  можетъ  быть  добыта  только  кровью,  а  не  слезами  и 
деньгами. 

Не  трудно  заметить  огромную  пропасть,  отделявшую  подоб- 
ные взгляды  отъ  убежденій  Пестеля.  Если  же  черезъ  нее  все-таки 
удалось  перекинуть  мостъ  и  «соединенные  славяне»  примкнули 
къ  Южному  союзу,  то  это  объясняется  скорее  всего  темъ  не- 
терпеніемъ,  съ  которымъ  эти  мечтатели  относились  къ  испол- 
ненію  своихъ  идеаловъ,  а  также  красноречіемъ  Бестужева-Рю- 
мина, который  и  привелъ  переговоры  съ  ними  къ  концу  въ 
въ  теченіе  сентября  1825  г.  При  этомъ  онъ,  конечно,  не  оста- 
новился передъ  огромными  преувеличеніями.  Онъ  нарисовалъ 
передъ  ними  обманчивую  картину  могущества  общества,  изобра- 


1)  Ея  пока  еше  не  существовало. 
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-  плъ  однообразное  руководство  со  стороны  Верховной  Думы, 
и  сослался  на  готовность  Петербурга  и  Москвы  свергнуть  ны- 
нешнее правительство.  Вся  вторая  армія,  гвардія  и  много  пол- 
ковъ  3-го  и  4-го  корпусовъ  стали,  по  его  словамъ,  на  ихъ  сто- 
рону. Конституція  для  россійской  республики  получила  одобреніе 
знаменитыхъ  французскихъ,  англійскихъ  и  н-ѣмецкихъ  публи- 
цистовъ.  Онъ  сообщилъ  имъ  также  въ  извлеченіи  конституцію 
Пестеля  «Русскую  правду»,  а  соединеніе  поляковъ  съ  Южнымъ 
союзомъ  онъ  представилъ,  какъ  совершившійся  фактъ. 

Этимъ  онъ  увлекъ  слушателей,  несмотря  на  возраженія  Бори- 
сова. Соединеніе  обоихъ  обществъ  совершилось.  1 3-го  сентября 
они  дали  клятвенное  обѣщаніе  явиться  по  данному  сигналу  туда, 
куда  ихъ  позовутъ,  и  употребить  всб  средства,  чтобы  увлечь  за 
собою  солдатъ.  Цѣловали  образъ,  снятый  Бестужевымъ  со  сво- 
ей груди  и  переходившій  изъ  рукъ  въ  руки,  и  кричали  вмъхтѣ 
съ  нимъ:  «Да  здравствуетъ  конституція,  республика,  народъ! 
Долой  разницу  сословій,  дворянство  и  царское  достоинство!» 

Когда  князь  Трубецкой,  назначенный  въ  декабрѣ  1824г.  дежур- 
кымъ  офицеромъ  при  4-мъ  корпусѣ  и  жившій  въ  то  время  въ 
Кдевъ\  возвратился  въ  Петербургъ  въ  начал-ѣ  ноября  1825  г., 
то  могъ  сообщить  о  непрерывномъ  росгѣ  Южнаго  союза.  Кром-Ѣ 
того,  онъ  разсказалъ,  что  рѣшено  произвести  возстаніе  въ  маѣ 
1826  г. 

Будутъ  образованы  два  лагеря — одинъ  въ  Кіев-Б,  другой  въ  Мо- 
сква, а  Сергѣй  Муравьевъ  своевременно  явится  въ  Петербургъ, 
чтобы  согласовать  дѣйствія  Сѣвера  и  Юга.  Если  князь  Трубецкой 
могъ  взять  на  себя  передачу  подобныхъ  извѣстій,  то  это  дока- 
зывает^ что  и  на  него  сильно  повліяло  возбужденное  настрое- 
ніе  Юга.  Онъ  нашелъ,  что  Северное  общество  выросло  и  из- 
менило свой  характеръ.  Самъ  Рылѣевъ,  избранный  въ  отсутствіе 
Трубецкого  въ  Думу  общества,  сталъ  гораздо  радикальн-ѣе,  а  въ 
іюл-б  1825  г.  въ  общество  проникъ  элементъ  грубаго  насилія,  въ 


])  Если  принять  во  вниманіе,  что,  въ  противоположность  «соединенным!, 
славянамъ»,  членами  Южнаго  союза  и  Сѣвернаго  общества  были  почти 
исключительно  дворяне  изъ  богатыхъ  фамилій,  то  въ  этомъ  слѣдуетъ  ви- 
дѣть  замѣчательное  доказательство  того,   насколько  сильно  было  демокра- 

лрующее  вліяніе  самодержавія  въ  Россіи.  Ростопчинъ  отлично  характе- 
ризуетъ  это  обстоятельство  слѣдующими  стихами: 

«Обычно  сапожникъ,  чтобъ  бариномъ  стать, 

Бунту етъ,— понятное  дѣло, 

У  насъ  революпію  сдѣлала  знать... 

Въ  сапожники,  чтоль,  захотѣлаѴ» 
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лицѣ  переведеыыаго  съ  Кавказа  капитана  Якубовича,  имъвшаго,  го- 
ворятъ,  губительнѣйшее  вліяніе.  Этотъ  человъжъ,  прославившейся 
своею  безумной  отвагой,  заявилъ,  что  онъ  уже  8  лѣтъ  какъ  рѣ- 
шилъ  отмстить  императору  Александру  и  убить  его  за  пере- 
водъ  изъ  гвардіи  въ  армію.  Теперь  онъ  желаетъ  выполнить  свое 
нам-ѣреніе.  Все  это  было  высказано  въ  заносчивомъ  тонѣ  и  съ 
массой  громкихъ  фразъ.  Хотя  въ  петербургскихъ  кружкахъ  так- 
же обсуждался  вопросъ  о  томъ,  какъ  устранить  царскую  фами- 
лію  при  введеніи  новаго  государственнаго  строя,  хотя  (что  не 
вполн-б  доказано)  здъть  говорилось,  наряду  съ  заключеніемъ  въ 
Шлиссельбургъ  и  отправкой  заграницу,  также  и  объ  истребле- 
ніи  царскаго  дома,  гѣмъ  не  менъ-е  Рылѣевъ,  Александръ  Бесту- 
жевъ,  Оболенскій  и  Никита  Муравьевъ  употребляли  все  усилія» 
чтобы  отвести  Якубовича  отъ  этихъ  мыслей.  Говорятъ,  Рылѣевъ 
умолялъ  его  на  кол-бняхъ  отказаться  отъ  своего  плана  и,  въ 
концѣ  концовъ,  пригрозилъ,  что  донесетъ  на  него.  Якубовичъ 
долго  не  сдавался,  но,  наконецъ,  уступилъ.  Сначала  онъ  обѣ- 
щалъ  подождать  годъ,  а  потомъ  отложилъ  исполненіе  на  неопре- 
деленное время.  Т-ѣмъ  не  мен-ѣе,  въ  высшей  степени  вероятно, 
что  онъ  никогда  не  думалъ  серіозно  объ  этомъ  убійствѣ  Ему 
нравилось  играть  роль  смъмаго  кавказскаго  героя  и  пугать  дру- 
гихъ  угрозой  дать  все-таки  волю  своей  мести. 

Когда  императоръ  Александръ  уѣхалъ  і-го  сентября  1825  г. 
изъ  Петербурга  цълъ  и  невредимъ,  то  въ  кружкахъ  Рыл-ѣева  и 
Муравьева  вздохнули  свободно.  Теперь  можно  было  не  обращать 
вниманія  на  дикія  предложенія  Якубовича.  Дѣяніе,  страшившее, 
въ  сущности,  всѣхъ,  не  могло  быть  совершено.  Все  пошло  по- 
старому:  спорили,  принимали  новыхъ  членовъ  и  ничего  не  дела- 
ли. На  этотъ  счетъ  руководители  не  заблуждались.  Когда  Тру- 
бецкой однажды  спросилъ  Рылѣева,  что  станетъ  д-ѣлать  Оѣверъ, 
если  Югъ  поднимется,  то  получилъ  отвѣтъ:  «Ровно  ничего,  если 
прежніе  члены  Думы  будутъ  продолжать  такъ,  какъ  до  сихъ 
поръ».  Самъ  онъ  со  своимъ  отдѣломъ  готовъ  возстать,  но  они 
нав-ѣрно  окажутся  безплодными  жертвами.  Въ  сущности,  эта 
фраза  въ-рна  для  всего  заговора,  впослѣдствіи  чудовищно  раз- 
дутаго.  Северный  и  Южный  союзы,  «соединенные  славяне»  и  всѣ 
другія  организаціи  недовольныхъ,  по  всей  вероятности,  разло- 


*)  Впослѣдствіи  онъ  показалъ  передъ  слѣдственной  комиссіей,  что  все 
это  онъ  говорилъ  только  въ  возбужденноыъ  состояніи;  на  Кавказѣ  же  онъ 
такъ  не  говорилъ.  Въ  Петербургъ  онъ  иріѣхалъ,  чтобы  выпросить  себѣ  на- 
граду (за  кавказскія  дѣла).  Его-де  погубило  тщеславіе  и  желаніе  играть  роль. 

і5б 


;кплись  и  распались  бы  постепенно  сами  собою,  или  же,  ставши 
жертвой  собственной  неосторожности,  попали  бы  въ  руки  воен- 
ной тайной  полиціи,  которая  уже  успѣла  ихъ  опутать, — если  бы 
совершенно  исключительный  и  неожиданныя  событія  не  прида- 
ли имъ  на  короткое  время  такую  энергію,  какая  была  свойствен- 
на лишь  очень  немногимъ  изъ  заговорщиковъ. 
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ОГЛАВ/ІЕНІЕ. 


Александръ.  Начинанія.  Планы  реформъ.  Перемѣны  во  внѣшней 
политикѣ.  Аустерлицъ.  Наполеоновскій  періодъ  Александра.  Семей- 
ныя  отпошенія.  Аракчеевъ.  Сперанскій.  Разрывъ  съ  Франціей.  На- 
шествіе  Наполеона  и  освободительная  война.  Священный  союзъ  .  . 

Внутреннія  дѣла  Россіи. 

I.  Государственный  строй,  управленіе,  юстиція.  Отзывы  рус- 
скихъ.  Либерализмъ  Александра.  Конституція  Сперанскаго.  Госу- 
дарственный совѣтъ.  Конституція  Новосильцева.  Преобразованный 
государственный  совѣтъ*  Министерства.  Комитетъ  министровъ.  Ха- 
рактеристика руководящихъ  лицъ.  Перемѣны  послѣ  войны.  Сенатъ. 
Губерніи  и  ихъ  администрація.  Безсиліе  суда  

II.  Дворянство  и  крестьяне.  Состояніе  образованія.  Упроченіе 
крѣпостного  права.  Вліяніе  его  на  дворянство.  Степень  образованія 
послѣдняго.  Школьное  дѣло.  Главное  управленіе  училищъ.  Универ- 
ситеты и  привилегированныя  высшія  школы  

III.  Духовенство.  Мистицизмъ  Александра  и  его  послѣдствія. 

Черное  и  бѣлое  духовенство.  Святѣйшій  Синодъ.  Какъ  сокрушилъ 
Александръ  его  могущество.  Оберъ-прокуроръ  Голицынъ.  Назначеніс 
сто  министромъ  духовныхъ  дѣлъ  и  народнаго  просвѣщенія.  Мисти- 
цизмъ въ  царской  семьѣ.  Александръ  и  скопческій  „спаситель".  Рѣ- 
шительный  поворотъ.  Библейское  общество.  Вліяніе  на  общество  и 
на  народъ.  Евангелическія  церкви.  Вліяніе  на  дѣло  образованія. 
Магницкій,  Руничъ  и  др.  Фотій  и  паденіе  Голицына.  Святѣйшііі 
Синодъ  занимастъ  снова  прежнее  положеніе  


IV.  Армія,  военныя  поселенія  и  тайныя  общества.  Армія  до 
1 8 1 5  г.  Характеристика  генераловъ  2-й  арміи.  Новый  духъ  срели 
офицерства  послѣ  1812  г.  Масонскія  ложи.  Политическіе  интересы. 
Пушкинъ  и  его  кружокъ.  Зародышъ  тайныхъ  союзовъ.  Недовольство 
польской  политикой  Александра.  Русскій  Союзъ  Благоденствія.  Воен- 
ныя  поселенія.  Идеальная  картина  ихъ  по  Сперанскому.  Дѣйствитель- 
ность.  Чугуевское  возстаніе  поселенныхъ  уланъ.  Такъ  наз.  возстаніе 
семеновневъ.  Вліяніе  этихъ  дѣлъ  на  тайные  союзы.  Николай  Тургеневъ. 
Пестель.  Раевскій.  Рылѣевъ.  Соединеніе  съ  поляками.  Сѣверный  и 
Южный  союзы  и  Соединенные  Славяне  
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